Eläinsuojeluvalvonnan tehostaminen eläinsuojelulain muutoksella by Lahtinen, Hanna-Mari
  
 
 
 
ELÄINSUOJELUVALVONNAN TE-
HOSTAMINEN ELÄINSUOJELU-
LAIN MUUTOKSELLA 
 
Hanna-Mari Lahtinen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Opinnäytetyö 
Huhtikuu 2015 
Liiketalouden ko 
Oikeudellinen asiantuntijuus 
 
  
TIIVISTELMÄ 
Tampereen ammattikorkeakoulu 
Liiketalouden koulutusohjelma 
Oikeudellisen asiantuntijuuden suuntautumisvaihtoehto 
 
LAHTINEN, HANNA-MARI: 
Eläinsuojeluvalvonnan tehostaminen eläinsuojelulain muutoksella 
 
Opinnäytetyö 49 sivua, joista liitteitä 0 sivua 
Huhtikuu 2015 
Tässä opinnäytetyössä perehdyttiin eläinsuojelulain uudistamishankkeeseen eläinsuoje-
luvalvonnan osalta. Työ rajattiin koskemaan vain lemmikki- ja harraste-eläimiä, jotta 
opinnäytetyö ei ole liian laaja. Tavoitteena oli selvittää miksi ja miltä osin eläinsuojelu-
lakia muutetaan eläinsuojeluvalvonnan osalta sekä miten lakimuutoksilla tehostetaan 
eläinsuojeluvalvontaa. 
 
Työssä on kerrottu lakimuutoksen valmisteluvaiheessa tehdyistä kyselyistä ja selvityk-
sistä, jotta saatiin tietoa eläinsuojelulain muutoksen tarpeellisuudesta. Lisäksi on tehty 
selkoa voimassa olevan eläinsuojelulain suhteesta muuhun lainsäädäntöön ja EU-
lainsäädännön vaatimuksista eläinsuojeluvalvonnan osalta. Tietoa haettiin lähinnä In-
ternetistä, lainsäädännöstä ja lainopillisista lehdistä. Sen lisäksi työtä varten tarkasteltiin 
yksittäistä oikeustapausta ja pohdittiin tapauksessa annettua ratkaisua uudistamishank-
keen tavoitteisiin nähden. 
 
Eläinsuojelulain uudistamishankkeen valmisteluvaiheessa tehdyissä kyselyissä ja selvi-
tyksissä kävi ilmi, että eläinsuojelulain muutos eläinsuojeluvalvonnan osalta on tarpeel-
lista. Suomen lainsäädäntö eläinsuojeluvalvonnan osalta ei ole samalla tasolla kuin mo-
nessa muussa maassa ja muuttamalla voimassa olevaa lakia saataisiin tehostettua eläin-
suojeluvalvontaa. Oikeustapauksen suhteen työssä tultiin siihen tulokseen, että ratkaisu 
olisi todennäköisesti erilainen lakiin suunniteltujen muutosten jälkeen. 
 
Asiasanat: eläinsuojeluvalvonta, eläinsuojelun uudistamishanke 
  
ABSTRACT 
Tampereen ammattikorkeakoulu 
Tampere University of Applied Sciences 
Degree Programme in Business Administration 
Legal Expertise 
 
LAHTINEN, HANNA-MARI: 
Amendment of Legislation Concerning Animal Welfare Supervision 
 
Bachelor's thesis 49 pages, appendices 0 pages 
April 2015 
This thesis studied the modernization of animal protection legislation from the point of 
view of animal welfare supervision. The work was limited to pets and hobby animals to 
prevent the thesis from being too wide. The aim was to find out why and to what extent 
the Animal Welfare Act must be changed as for the animal welfare supervision, as well 
as how the changes in the act would improve the animal welfare supervision. 
 
In order to find information on the necessity of changing the Animal Welfare Act this 
thesis studied the inquiries and surveys that were carried out during the preparation 
stage. The existing animal protection legislation and its relationship to other legislation 
was examined and the EU legal requirements for the animal welfare supervision were 
figured out. The information was mainly gathered from the Internet, legislation and le-
gal journals. In addition, an individual court case was chosen and its judgement was 
studied to find out the impact on the legislation reform.  
 
The inquiries and surveys carried out during the preparation of the modernization of 
Animal Welfare Act showed that the amendment in the animal welfare supervision was 
necessary. The Finnish legislation on animal welfare supervision is not on the same lev-
el as in many other countries and the amendment in the legislation would intensify ani-
mal welfare supervision.  As for the court case studied in this thesis, the solution would 
probably be different after the changes in the law. 
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1 JOHDANTO 
 
 
Eläinsuojelulain soveltamisala koskee yleisesti kaikkia eläimiä, mutta minä keskityn 
tässä opinnäytetyössä eläinsuojeluvalvontaan vain seura- ja harrastuseläinten kohdalta, 
koska myös tuotantoeläinten osalta valvonnan tarkastelu laajentaisi työtäni kohtuutto-
man paljon. Valitsin opinnäytetyön aiheeksi eläinsuojeluvalvonnan tehostamisen eläin-
suojelulain muutoksella, koska eläinsuojelulliset kysymykset ovat olleet paljon esillä 
mediassa ja ihmisten kiinnostus eläinten hyvinvointia kohtaan on lisääntynyt. Julkisuu-
dessa on esiintynyt lähivuosina valitettavan paljon etenkin lemmikkieläimiin kohdistu-
neita eläinsuojelurikkomuksia ja -rikoksia. 
 
Kerron opinnäytetyössä ensin voimassaolevasta eläinsuojelulaista ja muusta lainsäädän-
nöstä suhteessa eläinsuojelulakiin, jotta lukija saa kuvan tämän hetkisestä tilanteesta. 
Kerron valvontakohteista, valvontaviranomaisista ja eläinsuojelutarkastusten toteutta-
mistavoista johdattaakseni lukijan eläinsuojeluvalvonnan aihepiiriin. Eläinsuojelulain 
uudistushanke on aloitettu vuonna 2012 ja sitä varten on asetettu työryhmä ja ohjaus-
ryhmä. Työryhmän tavoitteena on valmistella ehdotus hallituksen esityksen muotoon 
eläinsuojelulain uudistamiseksi ja ohjausryhmän tehtävänä on linjata työryhmän työs-
kentelyä. (Maa- ja metsätalousministeriö 2014.)  
 
Kerron työssä uudistushankkeen valmisteluvaiheessa tehdyistä kyselyistä ja selvityksis-
tä, jotta saan vastauksen kysymykseen miksi lakiuudistus on tarpeen ja miltä osin lakia 
on muutettava, jotta eläinsuojeluvalvontaa saadaan tehostettua. Olennainen selvitettävä 
kysymys on lisäksi eläinsuojeluvalvonnan valtiollistaminen ja valvontamaksut, joiden 
osalta selvitys eläinsuojeluvalvonnan järjestämisen vaihtoehdoista osoittautui erittäin 
tärkeäksi (Maa- ja metsätalousministeriö 2014). Yksi arvioitava kysymys oli myös pää-
töksenteko valvontatoimenpiteiden ja rangaistusten määräämisen suhteen. Tehdyissä 
kyselyissä ilmeni, että etenkin kansalaiset toivovat eläinsuojelurikoksista ankarampia 
rangaistuksia (Maa- ja metsätalousministeriö 2014). Tämän vuoksi olen perehtynyt ran-
gaistusmenetelmiin ja eläinsuojelurikoksista annettuihin rangaistuksiin. 
 
Syventääkseni työtä enemmän käytännön tasolle, olen ottanut tarkasteltavaksi yksittäi-
sen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun, joka liittyy epäiltyyn eläinsuojelurikok-
seen. Kyseisessä oikeustapauksessa on tehty ensin kunnaneläinlääkärin päätös eläimen 
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sijoittamiseksi toisen hoitoon, jonka jälkeen eläimen omistaja on valittanut päätöksestä 
hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus ei ole muuttanut kunnaneläinlääkärin päätöstä, joten 
koiran omistaja on valittanut sekä kunnaneläinlääkärin että hallinto-oikeuden päätökses-
tä korkeimpaan hallinto-oikeuteen. (KHO:2013:150) Korkeimman hallinto-oikeuden 
ratkaisu poikkeaa joiltain osin kunnaneläinlääkärin ja hallinto-oikeuden ratkaisuista. 
Ratkaisun perusteluista ilmenee lainkohdat, joihin korkein hallinto-oikeus on päätök-
sensä tukenut. Tutkin oikeustapausta eläinsuojelulain muutoksen valossa etsien vastauk-
sia siihen, olisiko ratkaisu mahdollisesti ollut erilainen lakimuutoksen jälkeen ja jos 
olisi, niin mistä syystä. 
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2 ELÄINSUOJELULAKI 
 
 
Eläinsuojeluvalvonta pohjautuu suurelta osin eläinsuojelulakiin ja valvonnan merkityk-
sen voi luonnehtia samoin sanoin kuin ESL 1 §:ssä kuvataan lain olemassaolon tarkoi-
tusta: tarkoituksena on suojella eläimiä parhaalla mahdollisella tavalla kärsimykseltä, 
kivulta ja tuskalta. Teen tässä kappaleessa selkoa eläinsuojelulakiin pääpiirteittäin, jotta 
myöhemmin työssä on helpompi ottaa kantaa siihen, miltä osin mahdollinen valvonnan 
osalta tehtävä muutos vaikuttaisi eläinsuojelulain tulkintaan. 
 
2.1 Eläintenpito  
 
Eläimiä on kohdeltava hyvin eikä niille saa aiheuttaa aiheetonta kärsimystä. Lisäksi 
eläinten terveyttä on ylläpidettävä ja otettava huomioon eläinten fysiologiset tarpeet 
sekä käyttäytymistarpeet. (ESL 3 §.) Eläinsuojeluasetuksessa on määritelty tarkemmin, 
mitä on pidettävä tarpeettoman kärsimyksen, kivun ja tuskan tuottamisena. Eläinten 
pitopaikan suhteen on huomioitava kunkin eläinlajin tarpeet. Eläintä ei saa jättää hoidot-
ta tai hylätä ja eläimellä on oltava riittävästi sille sopivaa ravintoa ja juotavaa. Eläimen 
hyvinvointi ja olosuhteet on tarkistettava riittävän usein, ja eläimen sairastuessa on jär-
jestettävä asianmukaista hoitoa. Eläintä ei saa myöskään rasittaa ja kurittaa kohtuutto-
masti, vaan sen on annettava levätä kunnolla ja saada tarpeeksi liikuntaa. (ESL 4–6 §.) 
 
Eläimille suoritettavissa toimenpiteissä, eläinjalostuksessa ja geenitekniikassa on otetta-
va huomioon eläinten terveys ja eläinsuojelulliset näkökulmat (ESL 7–8 §). Leikkauk-
sen tai muun siihen verrattavan kipua aiheuttavan toimenpiteen saa suorittaa pääsääntöi-
sesti vain eläinlääkäri (ESL 7§). Muita kiellettyjä eläimiin kohdistettuja toimia on mm. 
keinotekoinen vaikuttaminen eläinten suoritus- tai tuotantokykyyn, pakolla syöttäminen, 
eläimelle tarpeetonta kipua tai tuskaa aiheuttavien välineiden, laitteiden ja aineiden 
valmistus, maahantuonti, myynti, luovutus ja käyttö, luonnonvarausten nisäkkäiden ja 
lintujen ottaminen elätettäväksi (ESL 9–13 §). 
 
Eläinsuojelulaki pitää sisällään myös säännökset sairaiden, vahingoittuneiden ja talteen 
otettujen eläinten huolehtimisesta. Talteen otettujen seura- ja harrastuseläinten tilapäi-
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sen hoidon järjestäminen kuuluu kunnan tehtäviin. 15 päivän säilytyksen jälkeen kun-
nalla on oikeus myydä, luovuttaa tai lopettaa eläin. (ESL 15 §.) Eläinkilpailuja, näytte-
lyitä, sirkuksia ja eläintarhoja koskevat säädökset löytyvät myös eläinsuojelulaista, mut-
ta niitä on tarkennettu maa- ja metsätalousministeriön asetuksilla. Eläinten tarhauksesta 
ja ammattimaisesta eläinpidosta on tehtävä ilmoitus aluehallintovirastolle. Aluehallinto-
virasto voi tarkastettuaan ilmoituksen antaa toiminnan harjoittajalle määräyksiä, joilla 
ehkäistään eläinsuojelullisia haittoja (ESL 19–25 §).  
 
 
2.2 Viranomaiset  
 
Viranomaisten toiminnasta säännellään eläinsuojelulain 3 luvussa. Viranomaiset ohjaa-
vat ja valvovat eläinsuojelulain ja sen nojalla annettujen säännösten sekä lopetusasetuk-
sen täytäntöönpanoa ja noudattamista. Määräysten noudattamista valvotaan eläinsuoje-
lutarkastuksissa (Evira 2014). 
  
 
2.2.1 Maa- ja metsätalousministeriö 
 
Maa- ja metsätalousministeriö on ylin viranomainen, joka ohjaa ja valvoo eläinsuojelu-
lain ja sen nojalla annettujen eläinten hyvinvointia koskevien säännösten sekä lope-
tusasetuksen täytäntöönpanoa ja noudattamista (ESL 34 §). Maa- ja metsätalousministe-
riössä on suunnitteilla eläinsuojelulain kokonaisuudistus. Hanke aloitettiin syksyllä 
2012, jolloin Maa- ja metsätalousministeriö asetti ohjausryhmän ja työryhmän, joiden 
tehtävänä on laatia ehdotus uudeksi eläinsuojelulaiksi. (Maa- ja metsätalousministeriö 
2014.) Kerron hankkeesta tarkemmin myöhemmin tässä opinnäytetyössä. 
 
Maa- ja metsätalousministeriön yhteydessä toimii seura- ja harrastuseläinten hyvinvoin-
nin neuvottelukunta. Neuvottelukunta on perustettu toimimaan Maa- ja metsätalousmi-
nisteriön apuna eläinten hyvinvointia koskevissa asioissa. Neuvottelukunnan tehtävänä 
on seurata ja arvioida kuinka seura- ja harrastuseläinten hyvinvointi kehittyy yhteiskun-
nassa. Neuvottelukunta laatii ministeriölle ehdotuksia ja antaa lausuntoja. Lisäksi neu-
vottelukunta pyrkii lisäämään yhteistyötä viranomaisten ja alan toimijoiden välillä sekä 
lisäämään tietoisuutta eläinten hyvinvoinnin merkityksestä ja eläinten arvostuksesta. 
(Maa- ja metsätalousministeriö 2014.) 
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Neuvottelukunnan kokoonpano on laaja ja sen jäsenet edustavat erilaisia tahoja, kuten 
harrastustoimintaa, viranomaisia, hyvinvoinnin tutkimusta ja vapaaehtoista eläinsuoje-
lutyötä. Neuvottelukuntaan kuuluu puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja 12 jäsentä sekä 
heidän varajäsenensä. Edellä mainitun kokoonpanon lisäksi neuvottelukunta kuulee eri 
alojen toimijoita. (Maa- ja metsätalousministeriö 2014.) 
 
 
2.2.2 Eläinsuojeluvalvoja 
 
Aluehallintovirastolla on oikeus valtuuttaa eläinsuojeluvalvojaksi henkilö, jolla on kou-
lutuksen tai käytännön kokemuksen kautta hankittu riittävä perehtyneisyys tarkastuksen 
kohteena olevaan eläinlajiin tai useampiin eläinlajeihin ja niille asetettaviin eläinsuoje-
luvaatimuksiin. Lisäksi eläinsuojeluvalvojalta edellytetään eläinsuojeluvalvojakurssin, 
joka koskee eläinsuojelutarkastuksen tekemistä, suorittamista. Lisäksi Suomessa toimii 
useita eläinsuojelujärjestöjen omia eläinsuojeluvalvojia, joilla ei kuitenkaan ole oikeutta 
suorittaa tarkastuksia. (Evira 2012.) 
  
Evira järjestää eläinsuojeluvalvojakursseja tarvittaessa. Kurssille voi hakeutua ottamalla 
yhteyttä oman alueen läänineläinlääkäriin. Kurssi on maksuton ja sen ohjelmaan kuuluu 
luentoja, jotka käsittelevät mm. eläinsuojeluvalvojien oikeuksia ja velvollisuuksia sekä 
valvontakäyntien aikana usein ilmeneviä käytännön asioita ja ongelmia. Kurssin jälkeen 
oikeutta toimia valtuutettuna eläinsuojeluvalvojana haetaan aluehallintovirastolta. Alue-
hallintovirasto myös arvioi onko henkilöllä riittävä perehtyneisyys eläinsuojeluvalvoja-
na toimimiseen. Aluehallintovirastojen valtuuttamilla eläinsuojeluvalvojilla on oikeus 
tehdä eläinsuojelutarkastuksia muualla paitsi kotirauhan piirissä. (Evira 2012.) 
 
Eläinsuojeluvalvojalla ei ole oikeutta tehdä tarkastusta kotirauhan piirissä ja hän vastaa 
vahingonkorvauslain (412/1974) säädösten mukaisesti eläinsuojelutarkastuksen aikana 
aiheuttamistaan vahingosta. Lisäksi eläinsuojeluvalvojalla on oltava vakuutus mahdol-
listen vahinkojen varalle. Eläinsuojeluvalvojan suorittaessa tarkastusta, sovelletaan hä-
neen rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia säännöksiä. (ESL 38 §.) Eläinsuojelu-
valvoja voi avustaa viranomaista tarkastuksen suorittamisessa tarkastusoikeutensa ra-
joissa, mutta ei saa itse toimittaa tarkastusta (ESL 39 §). Mikäli eläinsuojeluvalvoja 
laiminlyö aluehallintoviraston määräämien ehtojen noudattamisen tai rikkoo muutoin 
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olennaisella tavalla tarkastusta koskevia velvoitteitaan, voi aluehallintovirasto peruuttaa 
myöntämänsä tarkastusoikeuden. Tarkastusoikeus voidaan peruuttaa myös muusta pe-
rustellusta syystä. (ESL 38 §) Eläinsuojeluvalvoja ei tee valituskelpoisia päätöksiä (Hol-
lo 2010, 55). 
 
 
2.2.3 Muut viranomaiset 
 
Elintarviketurvallisuusvirasto 
Elintarviketurvallisuusvirasto eli Evira ohjaa ja valvoo keskushallinnon viranomaisena 
eläinsuojelulain, eläinkuljetuslain ja eläinkuljetusasetuksen sekä niiden nojalla annettu-
jen säännösten täytäntöönpanoa ja noudattamista (Maa- ja metsätalousministeriö 2014). 
Eviralla ei ole oikeutta tehdä eläinsuojelutarkastuksia, vaan toimivalta tarkastusten te-
kemiseen on annettu muille viranomaisille ja eläinsuojeluvalvojille Eviran tehtävänä 
eläinsuojeluvalvonnassa on toimeenpanotehtävien johtaminen, kehittäminen ja ohjaa-
minen (Evira 2013). Evira järjestää eläinsuojelutarkastuksen tekemistä koskevia eläin-
suojeluvalvojakursseja, jonka suorittamista edellytetään aluehallintoviraston valtuutta-
maksi eläinsuojeluvalvojaksi pyrkivältä henkilöltä (Evira 2012). 
 
Aluehallintovirasto 
Aluehallintovirasto huolehtii kunkin aluehallintoviraston toimialueella eläinsuojelulain 
ja sen nojalla annettujen säännösten täytäntöönpanosta ja valvoo niiden noudattamista 
(ESL 35 §). Eläinsuojelu- ja eläinkuljetuslainsäädännön valvontaa hoitavat aluehallinto-
virastoissa läänineläinlääkärit (Evira 2013). Aluehallintovirasto voi myöntää määräämil-
lään ehdoilla eläinsuojeluvalvojalle, joka on erityinen asiantuntija tarkastusasioissa, 
oikeuden suorittaa valvonnallisia tarkastuksia (Hollo 2010, 30–31.). Aluehallintoviras-
ton määritteleminä ehtoina on, että kyseinen henkilö on koulutuksen tai käytännön ko-
kemuksen kautta hankkinut riittävän perehtyneisyyden tarkastuksen kohteena olevaan 
eläinlajiin ja sen pitämiseen asetettuihin eläinsuojeluvaatimuksiin ja suorittanut eläin-
suojeluvalvojakurssin. Tarkastusoikeus voi koskea yksittäistä tai useampaa eläinlajia. 
(ESL 38 §.)  
 
Paikalliset viranomaiset 
Kunnan alueella eläinsuojelulain, sen nojalla annettujen säännösten ja määräysten sekä 
lopetusasetuksen noudattamista valvovat kunnaneläinlääkäri, terveydensuojeluvalvontaa 
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hoitava viranhaltija ja poliisi (ESL 36 §). Muita valvontaviranomaisia ovat mm. tarkas-
tuseläinlääkäri ja rajaeläinlääkäri. Tarkastuseläinlääkäri toimii teurastamon ja teurastus-
paikan alueella ja rajaeläinlääkäri rajanylityspaikan, maasta poistumispaikan ja eläin-
lääkinnällisen rajatarkastusaseman alueella. (Evira 2013.) Heidän toimenkuviinsa en 
perehdy sen tarkemmin tässä opinnäytetyössä, koska olen rajannut aiheen lähinnä seura- 
ja lemmikkieläinten eläinsuojeluvalvontaan. 
 
 
2.3 Eläinsuojelutarkastus 
 
ESL:n tai sen nojalla annettujen säännösten ja määräysten noudattamista valvottaessa 
saatuja tietoja yksityisen tai yhteisön taloudellisesta asemasta, liike- tai ammattisalai-
suudesta taikka yksityisen henkilökohtaisista oloista, saa luovuttaa valvontaviranomai-
sille ESL:n mukaisten tehtävien suorittamista varten sekä syyttäjä-, poliisi- tai tullivi-
ranomaisille rikoksen selvittämiseksi. Salassapitovelvollisuus, josta on säädetty laissa 
viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999), ei saa estää tätä tietojen luovutusta. 
(ESL 62 §.) 
 
Viranomaisella on oikeus suorittaa eläinsuojelutarkastus, jos on aihetta epäillä, että 
eläintä hoidetaan, kohdellaan tai käytetään eläinsuojelulain tai sen nojalla annettujen 
säännösten tai määräysten taikka lopetusasetuksen vastaisesti. Eläinsuojelutarkastaja saa 
tarkastaa eläimen, sen pitopaikan, ruoan, juoman, eläimen hoidossa käytetyt välineet ja 
varusteet tai kuljetusvälineen. Mikäli tarkastus suoritetaan kotirauhan piirissä, sen saa 
suorittaa ja näytteen ottaa vain viranomainen ja vain siinä tilanteessa, kun se on välttä-
mätöntä ja on aihetta epäillä, että eläimen omistaja tai haltija syyllistyy eläinsuojelulain 
vastaiseen, rangaistavaksi säädettyyn menettelyyn. (ESL 39 §.) 
 
Eläinsuojelutarkastuksessa ilmenevien säädösten laiminlyöntien johdosta voidaan eläi-
men omistajalle antaa kielto jatkaa määräysten vastaista toimintaa tai määrätä määräai-
ka, jonka kuluessa eläinten olosuhteet on korjattava. Kohteeseen tehdään uusintatarkas-
tus määräyksen noudattamisen varmistamiseksi, kun annettu määräaika on päättynyt. 
Päätöstä voidaan myös tehostaa aluehallintoviraston antamalla uhkasakolla tai sillä 
uhalla, että toimenpiteet teetetään omistajan kustannuksella. (ESL 42–43 §.) Jos tarkas-
tuksessa ilmenevät epäkohdat ovat pieniä, voi tarkastusviranomainen antaa eläimen 
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omistajalle tai haltijalle ohjeita ja neuvoja eläimen hyvinvoinnin edistämiseksi (ESL 40 
§). 
 
Eläinsuojeluvalvojilla on ilmoitusvelvollisuus havaitsemistaan epäkohdista. Eläinsuoje-
luvalvojilla ei ole kuitenkaan valtaa käyttää itsenäisesti pakkokeinoja, vaan heidän on 
välitettävä tieto toimivaltaiselle viranomaiselle. Kyse on virkavelvollisuudesta riippu-
matta siitä, mihin tietoon epäkohtien havaitseminen perustuu. Asiasta päättävän viran-
omaisen tulee ottaa huomioon salassapitovelvollisuus. Kysymyksessä on tekninen il-
moitus, jolla epäkohtien korjaamisesta vastaaminen pyritään saamaan mahdollisimman 
nopeasti eläinsuojeluvalvonnasta vastaavien viranomaisten hoidettavaksi. Mitä tulee 
tietojen hyödyntämiseen, siirronsaaja on samassa asemassa kuin tiedon antaja. Ilmoituk-
sen saatuaan viranomainen harkitsee toimenpiteisiin ryhtymistä virkatehtävänä, jonka 
jälkeen ilmoituksen antaja ei ole enää asianosaisen asemassa. Muun alan viranhaltijan 
ilmoitusta ei pidetä virkatehtävänä, vaan tiedonvälityksenä. (Hollo 2010, 63.) 
 
 
2.4 Kiireelliset toimenpiteet 
 
Eläinsuojeluviranomaiset voivat tarvittaessa ryhtyä välittömästi toimenpiteisiin mikäli 
se on eläinsuojelullisista syistä välttämätöntä ja eläinsuojelulliset syyt sitä vaativat 
Eläimelle voidaan hankkia hoitoa muualta, hoitaja, rehua tai muita eläimen hyvinvoin-
nin kannalta merkittäviä ja välttämättömiä aineita. (ESL 44 §.) Vakavissa lemmik-
kieläimiä koskevissa laiminlyönneissä toimenpiteenä on useimmiten eläinten kiireelli-
nen haltuunotto (Evira 2014). Jos edellä mainitut toimenpiteet eivät ole tarkoituksen-
mukaisia tai mahdollisia toteuttaa, voidaan eläin lopettaa, toimittaa teurastettavaksi, 
myydä huutokaupalla tai muulla käyvällä hinnalla (ESL 44 §). 
 
Eläin voidaan eläinsuojelullisista syistä lopettaa, vaikka eläin jää haltijansa omistukseen 
(ESL 44 §). Päätös eläimen lopettamisesta on tehtävä yleisten hallinto-oikeudellisten 
vaatimusten mukaisesti ja asianomainen voi halutessaan saattaa päätöksen tuomioistui-
men tutkittavaksi (Hollo 2010, 65). Lopetukseen liittyvästä vahingosta maksetaan asi-
anomaiselle korvaus valtion varoista (ETautiL 17–18 §). Tällaisissa tilanteissa eläintau-
tiperäinen lopettamistoimenpide ei johdu haltijan virheestä. Jos ilmenee, että päätös 
eläimen lopettamisesta on ollut viranomaisen harkintavirhe, asiaan sovelletaan yleisen 
vahingonkorvauslain säännöksiä. (Hollo 2010, 64.) 
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Eläimen hoitoon, käsittelyyn, kiinniottamiseen, kuljettamiseen, tainnuttamiseen tai lo-
pettamiseen tarkoitetut välineet, laitteet ja aineet, joiden käyttö ilmeisesti aiheuttaa 
eläimelle tarpeetonta kipua tai tuskaa, on kielletty (ESL 12 §). Eläinsuojeluviranomai-
silla on oikeus ottaa haltuun ja todistettavasti hävittää tai hävityttää sellainen 12 §:ssä 
tarkoitettu laite, väline tai aine, jos on todennäköistä, että se tultaisiin tuomitsemaan 
valtiolle menetetyksi, eikä sillä ole huomattavaa arvoa (ESL 46 § 3). Eläimen omistajal-
le tai haltijalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi, ellei ole kyse kiireellisestä toimen-
piteestä. Haltuun otettu laite, väline tai aine on toimitettava välittömästi poliisille. (ESL 
45–46 §.) 
 
Eläimen ja 12 §:ssä tarkoitetun laitteen, välineen ja aineen takavarikosta on voimassa 
mitä pakkokeinolaissa (806/2011) säädetään (ESL 47 §). Esine, omaisuus tai asiakirja 
on mahdollista takavarikoida, jos on syytä olettaa, että sitä voidaan käyttää todisteena 
rikosasiassa, se on viety rikoksella tai se tuomitaan menetetyksi (PKL 1 §). Pakkokeino-
laissa on säännökset kohteen säilyttämisestä (PKL 13 §), mutta takavarikoitu eläin voi-
daan lopettaa, myydä tai luovuttaa, jos sen arvo on vähäinen tai sen hoidon järjestämi-
nen ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista (ESL 47 §). 
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3 ELÄINSUOJELULAIN SUHDE MUUHUN LAINSÄÄDÄNTÖÖN 
 
 
Sivusin jo aiemmassa luvussa hieman muidenkin kuin eläinsuojelulain säännöksiä. 
Eläinsuojelulaki sääntelee pääasiassa eläinsuojelua ja eläinsuojeluvalvontaa, mutta 
eläinsuojelullisten asioiden ja eläinsuojelurikosten arviointi on suoritettava suhteessa 
muuhun lainsäädäntöön. EU-lainsäädännön olen rajannut tämän opinnäytetyön ulko-
puolelle, koska se olisi laajentanut opinnäytetyötä kohtuuttomasti. Keskityn eläinsuoje-
luvalvonnan kansalliseen lainsäädäntöön. 
 
 
3.1 Eläinsuojeluasetus 
 
Eläinsuojeluasetuksessa (396/1996) yleisiä vaatimuksia on asetettu eläimen pitopaikan 
turvallisuudelle, hygienialle ja helppohoitoisuudelle. Pitopaikan on tarjottava riittävä 
suoja sääoloja vastaan ja sen on otettava huomioon eläinlajin erityistarpeet. Eläimen 
pitopaikassa on huolehdittava riittävästä ilmanvaihdosta ja tarpeellisesta valaistuksesta 
ja huolehdittava, että eläimelle ei aiheudu haittaavaa melua. Pitopaikan seinien ja latti-
oiden on sovelluttava siellä pidettävälle eläimelle, lattiat eivät saa olla liukkaita tai muu-
ten vaarallisia ja eläimellä on oltava käytössään makuupaikka. Eläimen pitopaikka on 
puhtaana ja eläimen terveyteen tai hyvinvointiin vaikuttavat laitteet on tarkastettava 
päivittäin. Ilmenevät viat on korjattava välittömästi tai ryhdyttävä muihin toimiin eläi-
men terveyden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi siihen saakka, että viat on saatu korjattua. 
(ESA 1–4 §.) 
 
 
Eläinten hoito, kohtelu ja käsittely 
Hoidossa olevan eläimen terveydestä, hyvinvoinnista ja puhtaudesta on huolehdittava. 
Eläimelle on annettava sille sopivaa hyvälaatuista ruokaa ja juomaa sekä huomioitava 
kunkin eläimen tarpeet. Eläimen terveydelle vaarallisen ravinnon antaminen on kiellet-
tyä, samoin kuin sellaisen ravinnon antamatta jättäminen, joka voi aiheuttaa eläimen 
sairastumisen. Eläimen kunto ja terveys on tarkastettava vähintään päivittäin. Sairastu-
neelle eläimelle on annettava tai hankittava viipymättä asianmukaista hoitoa ja sijoitet-
tava tarvittaessa erilleen muista eläimistä. Jos sairaus tai vamma sitä edellyttää, on eläin 
lopetettava tai teurastettava. (ESA 8–11 §.) 
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Eläintä on kohdeltava rauhallisesti sitä tarpeettomasti pelottelematta tai kiihdyttämättä. 
Eläimen käsittelyssä on huomioitava sen lajinomainen käyttäytyminen. Eläintä ei saa 
vahingoittaa, kohdella aggressiivisesti tai muutoin sillä tavalla, että sille aiheutuu tar-
peetonta kärsimystä. Eläintä ei saa kouluttaa tai käsitellä siten, että sen terveys tai hy-
vinvointi voi vahingoittua eikä eläintä saa pakottaa yrittämään luonnollisten voimiensa 
tai kykyjensä ylittämistä, mutta poikkeuksena tästä on eläimen käyttö viranomaistoi-
minnassa. (ESA 12 §) 
 
Kärsimyksen tuottaminen 
Tarpeettoman kärsimyksen, kivun ja tuskan tuottamista (ESL 3 § 1) on elävän eläimen 
käyttäminen maalina harjoitus- tai kilpa-ammunnassa, piikkikannusten, -pannan tai -
kuolaimen käyttö, elävän kalan suomustaminen tai suolistaminen, elävän eläimen kyni-
minen tai nylkeminen, selkärankaisen eläimen syöttäminen hoidossa olevalle eläimelle 
(ellei se ole ehdottoman välttämätöntä), kohtuuttoman voiman käyttö eläimen synnytyk-
sen aikana sikiötä ulos vedettäessä, eläimen kuljettaminen ruumiinosasta ripustamalla, 
hännän katkaiseminen ihoa tai kudoksia vahingoittaen, tarhatun eläimen tappaminen 
metsästyksellisin keinoin ampumalla sekä muu eläimeen kohdistuva toiminta tai toi-
menpide, joka voi aiheuttaa sille tarpeetonta kärsimystä, kipua tai tuskaa (ESA 14 §). 
 
Muut säännökset 
Eläinsuojeluasetuksessa on säännöksiä lisäksi mm. eläinten kytkemisestä, laitumella tai 
tarhassa olevista eläimistä, eläimen säilyttämisestä pitopaikaksi soveltumattomassa ti-
lassa, eläimille suoritettavista toimenpiteistä ja jalostuksesta, ammattimaisesta tai muu-
toin laajassa mitassa tapahtuvasta seura- ja harrastuseläinten pidosta, ilmoituksenvarai-
sesta toiminnasta, eläinten lopettamisesta ja teurastuksesta sekä muita erinäisiä sään-
nöksiä (ESA 15–50 §). 
 
 
3.2 Valtioneuvoston asetus 
 
Valtioneuvoston asetus koirien, kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja harras-
tuseläinten suojelusta sisältää säännökset seura- ja harrastuseläimen pitopaikasta ja hoi-
dosta sekä erikseen säännökset koirista, kissoista, jyrsijöistä ja kaneista, hillereistä ja 
freteistä, häkkilinnuista, matelijoista, kaloista ja selkärangattomista eläimistä. Asetuk-
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sessa tarkoitetaan seura- ja harrastuseläimellä koiraa, kissaa ja muuta pienikokoista 
eläintä, jota pidetään seuran, harrastuksen, myymisen, välittämisen, vuokraamisen, kas-
vattamisen, valmentamisen, kouluttamisen, säilytettäväksi tai hoidettavaksi ottamisen 
vuoksi tai muusta vastaavasta syystä.  
 
Seura- ja harrastuseläimellä tarkoitetaan lisäksi tullin, puolustusvoimien tai rajavartio-
laitoksen käytössä olevaa koiraa. Asetuksella on kumottu ESA 21 § sekä Maa- ja metsä-
talousministeriön päätös koirien, kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja harras-
tuseläinten pidolle asetettavista eläinsuojeluvaatimuksista. (Vna 674/2010.) 
 
 
3.2.1 Pitopaikka 
 
Pitopaikan ja eläimen hoitoon tarkoitettujen varusteiden on oltava helposti puhtaana 
pidettäviä. Pintakäsittelyyn ei saa käyttää aineita, jotka voivat aiheuttaa eläimelle myr-
kytyksen. Eläimen pitoon tarkoitetun tilan oviaukon tai muun vastaavan aukon on olta-
va sellainen, että eläin voidaan poistaa pitopaikasta ilman, että sille aiheutuu vahingoit-
tumisen vaaraa. Pitopaikan on muutoinkin oltava sellainen, ettei eläin voi jäädä kiinni 
pitopaikan rakenteisiin tai muutoin vahingoittua eikä siinä saa olla teräviä kulmia tai 
ulokkeita, jotka voivat aiheuttaa vahingoittumisen. Eläinten pitopaikat on sijoiteltava 
siten, että niiden väliin jää tilaa eläinten tarkastamista ja hoitamista varten eivätkä eri 
tiloissa / häkeissä olevat eläimet voi vahingoittaa tai liata toisiaan. (Vna 674/2010.)  
 
Pitopaikan lattia ja pohja on voitava pitää puhtaana ja sen on oltava sellainen, ettei eläin 
voi jäädä lattiaan kiinni tai muutoin vahingoittua. Pitopaikka on sisustettava eläinlajille 
sopivasti ja siten, että eläin voi toteuttaa lajinomaisia käyttäytymistarpeitaan. Sähköjoh-
dot ja -laitteet sekä muut eläimelle vaaraksi olevat esineet on suojattava tai sijoitettava 
siten, että ne ovat eläimen ulottumattomissa. Lisäksi on huolehdittava astioiden ja lait-
teiden sijoittamisesta siten, että eläin voi juoda ja syödä vaikeuksitta. Pitopaikan ilman-
laadun, lämpötilan ja ilmankosteuden on oltava sopivia eläimelle eikä ilmanvaihto saa 
aiheuttaa haitallista vetoa. Eläintä ei saa altistaa jatkuvasti melulle, joka ylittää 65 desi-
beliä. Valaistuksen on oltava eläimen lajinomaisia käyttäytymistarpeita vastaava eikä se 
saa aiheuttaa eläimelle haittaa tai vahinkoa. (Vna 674/2010.) 
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Ulkotarhan maaston, kasvillisuuden ja maapohjan on sovittava kyseiselle eläinlajille ja 
pohjan on oltava sellainen, joka voidaan pitää kuivana. Tarha ei saa olla liukas, ettei 
siitä aiheudu eläimelle vahingoittumisen vaaraa. Ulkotarhan on oltava riittävän tilava 
kutakin eläintä ja eläinten määrää nähden, ympäristön on oltava riittävän rauhallinen ja 
meluton ja tarhaan johtavien kulkuteiden on oltava turvallisia. Ulkotarhan aidan on ol-
tava eläimelle turvallinen ja sopivasta materiaalista valmistettu eikä se saa olla sellai-
nen, johon eläin voi jäädä kiinni. Aitaamiseen ei saa käyttää piikkilankaa. (Vna 
674/2010.) 
 
 
3.2.2 Hoito 
 
Eläimen terveyden ja hyvinvoinnin tarkastukseen on kiinnitettävä erityisesti huomiota, 
kun eläimellä on lisääntymisaika tai hoito-olosuhteissa tapahtuu merkittäviä muutoksia. 
Tilanteen selvittämiseksi ja korjaamiseksi on ryhdyttävä välittömiin toimenpiteisiin, jos 
tarkastuksessa havaitaan jotain poikkeavaa. Jos eläinryhmiä yhdistetään tai ryhmään 
tuodaan uusia eläimiä, on kiinnitettävä erityistä huomiota mahdollisiin käyttäytymison-
gelmiin. Toisiinsa vihamielisesti suhtautuvat tai muutoin toisilleen vaaraksi olevat eläi-
met on pidettävä erillään ja eläimillä on oltava mahdollisuus piiloutua tai paeta muilta 
eläimiltä. (Vna 674/2010.)  
 
Eläimen lajinomaisesta liikuntatarpeesta on huolehdittava ja on pyrittävä välttämään 
äkillisiä muutoksia eläimen päivittäisissä hoitotoimenpiteissä. Ruoan on oltava ravitse-
vaa ja tasapainotettua, ja sitä on täydennettävä tarvittaessa vitamiineilla ja kivennäisillä. 
Eläimen lajinomaisiin ravintovaatimuksiin ja ravinnon koostumukseen on kiinnitettävä 
erityisesti huomiota. Astiat, laitteet ja välineet on pidettävä puhtaina eikä virtsa ja ulos-
teet saa pilata ruokaa tai juomavettä. Pentujen ja poikasten vieroitus emosta ei saa ta-
pahtua liian aikaisin, vaan sen on tapahduttava emon sekä poikasten hyvinvoinnin kan-
nalta edullisimpana ajankohtana. Emolla on tarvittaessa oltava mahdollisuus päästä ti-
laan, jonne pennut tai poikaset eivät pääse, kun vieroitukseen valmistaudutaan. (Vna 
674/2010.) 
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3.2.3 Eläinkohtaiset säännökset 
 
Valtioneuvoston asetus sisältää myös paljon eläinkohtaisia säännöksiä, joista halusin 
koota osan tähän opinnäytetyöhön. Lainsäädännön valmistelussa on kiinnitetty huomio-
ta eläinlajien erityistarpeisiin ja se luo haasteita varmasti myös eläinsuojelulain uudis-
tukselle. 
 
Koirat 
Koiran liikunnantarpeen tyydyttämiseen on kiinnitettävä erityisesti huomiota ja täysi-
kasvuista koiraa on ulkoilutettava päivittäin riittävän usein. Vain jatkuvaan ulkona ole-
miseen soveltuvia koiria saa pitää ympärivuotisesti ulkona. Koiralla on oltava kuulo- ja 
näköyhteys pitopaikassa tai sen ympäristössä tapahtuvaan toimintaan sekä mahdollisuus 
sosiaaliseen kanssakäymiseen. Asutun rakennuksen välittömässä läheisyydessä saa pitää 
koiraa yhteen paikkaan kytkettynä muutoin kuin tilapäisesti, mutta alle vuoden ikäistä 
koiraa vain tilapäisesti. Sisällä koiraa ei saa pitää kytkettynä muutoin kuin tilapäisesti ja 
lyhytaikaisesti, jos kytkemiseen on hyväksyttävä syy. (Vna 674/2010.)  
 
Muutoin kuin tilapäisesti ulkona pidettävällä koiralla on oltava mahdollisuus päästä 
koppiin tai muuhun vastaavaan säänsuojaan. Koirankopin tai lepopaikan on oltava kool-
taan, rakenteiltaan ja varustukseltaan koiralle sopiva. Katon, lattian ja seinien on oltava 
tiiviitä ja tarvittaessa lämpöeristettyjä sekä pohjan oltava irti maanpinnasta. Lämmön ja 
ilmanlaadun on oltava koiralle sopivia. Kulkuaukosta ei saa aiheutua vahingoittumisen 
vaaraa ja se on tarvittaessa varustettava läpällä. Kopin lattia on pidettävä kuivana ja 
puhtaana ja koiralla on oltava makuualusta. (Vna 674/2010.)  
 
Koiratarhan koossa on huomioitava koiran tai koirien rotu, koko ja määrä. Koiralla on 
oltava liikkumatilaa vähintään 40 neliömetriä ja koiran kytkin ei saa päästä kiertymään 
puun, tolpan tai muun vastaavan esteen ympärille. Koiran kaulapannan on oltava riittä-
vän leveä ja säädettävissä eikä se saa olla metallinen tai kuristava. Häkin tai muun vas-
taavan tilan korkeus määräytyy suurimman koiran pituuden mukaan. Tilan korkeuden 
on oltava vähintään koiran pituus rintalastasta hännän juureen kerrottuna kahdella. Nar-
tulle on varattava mahdollisuus synnyttää rauhalliseen ja mukavaan paikkaan, joka on 
sille tuttu entuudestaan tai johon sille on annettu mahdollisuus tutustua riittävän ajoissa 
ennen synnytystä. Nartulle on annettava mahdollisuus olla rauhassa sekä synnytykseen 
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valmistautuessa että sen jälkeen ja sillä on oltava mahdollisuus poistua pentujensa luota. 
Nartulla ei saa teettää pentuja liian usein. (Vna 674/2010.) 
 
Kissat 
Kuten koiran, myös kissan pitopaikan on oltava sellainen, että kissalla on kuulo- ja nä-
köyhteys sekä mahdollisuus sosiaaliseen kanssakäymiseen. Pitopaikassa on oltava ra-
kenteita tai paikkoja kiipeilyä ja kynsimistä varten. Kissalle on oltava yksi tai useampi 
hiekkalaatikko tai muita sopivia tiloja ulostamista ja virtsaamista varten. Pitopaikassa 
on oltava kiinteä lattia. Täysikokoista kissaa kohden on oltava tilaa vähintään 1 neliö-
metri, mutta pinta-alan on oltava aina vähintään 5 neliömetriä. Kissaa saa pitää kytket-
tynä vain tilapäisesti ja lyhytaikaisesti, jolloin kissan on oltava jatkuvassa valvonnassa. 
(Vna 674/2010.) 
 
Jyrsijät ja kaniinit 
Jyrsijöiden ja kaniinien kohdalla on myös säädökset eläimen kuulo- ja näköyhteydestä 
sekä mahdollisuudesta sosiaaliseen kanssakäymiseen. Pitopaikassa on oltava aina sopi-
vaa kuiviketta ja mahdollisuus piiloutua. Jyrsijän ja kaniinin pitopaikassa saa olla verk-
kolattia vain, jos verkko on kosketuksessa kiinteän pohjan kanssa. Pitopaikassa on olta-
va pesälaatikko, koppi, onkalo tms. pesätila. Kaniinin, marsun, sinsillan ja degun saata-
villa on oltava jatkuvasti korsirehua. Jyrsijän ja kaniinin saatavilla on oltava hampaita 
kuluttavaa jyrsittävää ruokaa tai materiaalia. (Vna 674/2010.) 
 
Gerbiilin pitopaikassa on oltava lisäksi putkia, käytäviä tai kanavia tai muita vastaavia 
rakenteita taikka mahdollisuus kaivaa käytäviä. Gerbiilille, sinsillalle ja degulle on va-
rattava mahdollisuus kylpeä hiekassa tai muussa vastaavassa materiaalissa. Sinsillan ja 
degun pitopaikassa on oltava hyllyjä tms., joilla eläimet voivat oleskella muiden eläin-
ten häiritsemättä. (Vna 674/2010.) 
 
Hillerit ja fretit 
Hillereillä ja freteillä on oltava kuulo- ja näköyhteys pitopaikassa tai sen ympäristössä 
tapahtuvaan toimintaan sekä sosiaalisen kanssakäymisen mahdollisuus. Hillereiden ja 
frettien pitopaikan erityisistä vaatimuksista säädetään, että pesätiloja on oltava niin 
monta, että eläimet voivat käyttää niitä samanaikaisesti ilman tarpeetonta kilpailua. Li-
säksi samassa pykälässä säädetään, että pitopaikassa on oltava sopivat tilat virtsaamista 
ja ulostamista varten, esim. hiekkalaatikko eikä pitopaikassa saa olla verkkolattiaa. Pi-
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topaikan pinta-alan on oltava vähintään 1 neliömetri ja korkeuden 0,6 metriä. Siinä ta-
pauksessa, että samassa pitopaikassa on useampi eläin, on eläintä kohden oltava tilaa 
vähintään 0,35 neliömetriä. (Vna 674/2010.) 
 
Häkkilinnut 
Häkkilinnuilla pitää myös olla kuulo- ja näköyhteys sekä mahdollisuus sosiaaliseen 
kanssakäymiseen. Häkin on oltava riittävän tilava, kun otetaan huomioon lintulaji, lin-
nun aktiivisuus, koko, ikä, sukupuoli, lintujen lukumäärä ja sukupuolijakauma. Linnulle 
on oltava häkissä sopivia virikkeitä. Jos lintu kuuluu muuhun kuin vain maassa elävään 
lajiin, on sillä oltava häkissään vähintään kaksi ortta ja ryhmässä pidettävillä linnuilla 
riittävä määrä orsia, jotta jokainen lintu voi istua orrella samanaikaisesti muiden häirit-
semättä. Orsien sijoittelu häkissä on huolehdittava siten, että linnulla on riittävästi tilaa 
lentää tai muutoin liikkua häkissä. (Vna 674/2010.) 
 
Lisäksi linnulla on oltava tarvittaessa mahdollisuus päivittäisiin hiekka- tai vesikylpyi-
hin. Linnun häkissä ei saa olla verkkolattiaa ja häkissä on oltava sopivaa kuiviketta sekä 
mahdollisuus hakeutua suojaan. Ruoka- ja juottopaikalla on oltava tarpeeksi tilaa, ettei 
lintujen välille synny tarpeetonta kilpailua. Lintujen saatavilla on oltava myös sopivan 
kokoista soraa ruoansulatusta varten. Lintua ei saa kytkeä paikalleen, mutta linnun jal-
karenkaaseen voidaan tilapäisesti kytkeä talutushihna ulkoiluttamista, siirtämistä tai 
muuta lyhytaikaista toimenpidettä varten, jolloin linnun on oltava kokoaikaisessa val-
vonnassa. (Vna 674/2010.) 
 
Matelijat 
Matelijan pitopaikan on oltava riittävän tilava, kun otetaan huomioon eläinlaji, eläimen 
aktiivisuus, koko, ikä, sukupuoli, eläinten lukumäärä ja sukupuolijakauma. Terraarion 
rakenteiden on oltava suljettavissa. Myrkyllisen tai muutoin vaarallisen eläimen ollessa 
kyseessä, terraarioon on tarvittaessa merkittävä varoitus eläimen vaarallisuudesta. Pito-
paikan lattialla on oltava sopivaa pohjamateriaalia ja tarvittaessa niin paljon, että eläin 
voi kaivautua sen alle. Pohjamateriaalin kosteuden tulee sopia eläinlajille ja tarvittaessa 
pitopaikassa on oltava lämmitettyjä alueita sekä lämpötilaltaan erilaisia alueita. Pitopai-
kassa on oltava piiloutumispaikkoja ja mikäli pitopaikassa on useampia eläimiä, jokai-
sella on oltava mahdollisuus piiloutua yhtä aikaa. (Vna 674/2010.)  
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Kun kyseessä on kiipeilevä matelija, pitopaikassa on oltava sopivia rakenteita kiipeilyä 
varten. Puussa elävän matelijan ollessa kyseessä, on pitopaikassa oltava rakenteita, joi-
den varassa matelija voi levätä, liikkua ja kiipeillä. Mikäli kyseessä on matelija, jonka 
elintapoihin kuuluu uiminen tai oleskelu vedessä, on pitopaikassa oltava vesiallas. Ve-
sialtaan on vastattava kooltaan ja veden määrältään kyseisen matelijalajin tarpeita. Jos 
samassa pitopaikassa on useampi matelija, on jokaisen voitava oleskella altaassa tai 
kuivalla alueella samanaikaisesti ja siirtymisen alueelta toiselle on käytävä helposti. 
(Vna 674/2010.) 
 
Ilmankosteuteen sekä ilman ja veden laatuun ja lämpötilaan on kiinnitettävä erityisesti 
huomiota. Vesi on puhdistettava ja vaihdettava riittävän usein. Valaistuksen suhteen on 
huomioitava matelijalaji ja pitopaikassa on oltava tarvittaessa UV-lamppu, mutta mate-
lija ei saa päästä suoraan kosketuksiin valon ja lämmön lähteiden kanssa. Mikäli mateli-
jalaji viettää talvilepoa, on se vähitellen valmisteltava lepoa varten matelijalajin vaati-
musten mukaisesti. Matelijoiden ruokinnassa on huomioitava, että matelijat eivät pääse 
satuttamaan toisiaan. Vesipisaroita juovaa matelijaa varten on oltava tippuvaa vettä tai 
pitopaikkaa on sumutettava päivittäin. Matelijaa ei saa pitää kytkettynä ellei se ole tar-
peen lyhytaikaisen toimenpiteen vuoksi, jolloin matelijan on oltava kokoaikaisessa val-
vonnassa. (Vna 674/2010.) 
 
Sammakkoeläimet 
Sammakkoeläimen pitopaikan tilavuudessa on huomioitava eläinlaji, aktiivisuus, koko, 
ikä, sukupuoli, eläinten määrä ja sukupuolijakauma. Terraarion rakenteiden on oltava 
suljettavissa ja myrkyllisiä tai muutoin vaarallisia eläimiä sisältävään terraarioon on 
tarvittaessa laitettava varoitus eläimen vaarallisuudesta. Pitopaikan lattialla on oltava 
sopivaa materiaalia ja tarvittaessa niin paljon, että eläin voi kaivautua sen alle. Materi-
aalin kosteuden on sovittava eläinlajille ja pitopaikassa on oltava tarvittaessa lämmitet-
tyjä alueita sekä lämpötilaltaan erilaisia alueita. Kaikille samassa pitopaikassa oleville 
eläimille on oltava piiloutumispaikat. (Vna 674/2010.)  
 
Puussa elävälle sammakkolajille on oltava sopivia rakenteita, joiden varassa eläin voi 
halutessaan levätä. Sammakkolajille, jonka elintapoihin kuuluu vedessä oleskelu, on 
oltava vesiallas, joka vastaa sammakkolajin tarpeita. Kaikilla samassa pitopaikassa elä-
villä sammakkoeläimillä on oltava mahdollisuus oleskella vesialtaassa tai kuivalla alu-
eella samanaikaisesti ja siirtymisen alueelta toiselle on käytävä helposti. Jos kyseessä on 
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vedessä elävä sammakkolaji, on se kasvatettava ja pidettävä vedessä, jonka pohjalla on 
piiloutumispaikkoja. Erityistä huomiota on kiinnitettävä pitopaikan ilmankosteuteen 
sekä ilman ja veden laatuun ja lämpötilaan. Vesi on puhdistettava ja vaihdettava tar-
peeksi usein. Pitopaikan valaistuksen suhteen on huomioitava sammakkolajin vaatimuk-
set ja eläin ei saa päästä suoraan kosketukseen valo- ja lämpölähteiden kanssa. Mikäli 
eläin laitetaan talvilevolle, on se valmisteltava vähitellen lepoa varten. (Vna 674/2010.) 
 
Kalat 
Kalalaji, koko ja kalojen määrä määrittävät akvaarion veden määrän, laadun, lämpöti-
lan, vesipinta-alan ja syvyyden. Jos akvaarion sisustus ei anna kaloille riittävää suojaa, 
on yhdellä akvaarion sivulla oltava näkösuoja. Akvaario on suojattava siten, etteivät 
kalat pääse hyppäämään sieltä pois. Kaloilla on oltava sopivia piiloutumispaikkoja ja 
sisustuksen sekä pohjamateriaalin on oltava kaloille sopiva. Vesi on puhdistettava tai 
vaihdettava riittävän usein ja kuollut kala on poistettava välittömästi akvaariosta. Eri-
tyistä huomiota on kiinnitettävä kalojen yhteensopivuuteen ja parvikäyttäytymiseen. 
(Vna 674/2010.) 
 
Selkärangattomat eläimet 
Selkärangattoman eläimen pitopaikan pohjalla on oltava sopivaa materiaalia ja tarvitta-
essa sitä on oltava niin paljon, että eläin pääsee kaivautumaan sen alle. Materiaalin kos-
teuden on sovittava eläinlajille ja pitopaikassa on oltava piiloutumispaikkoja sekä kii-
peileville lajeille mahdollisuus kiipeilyyn. Valaistuksessa on huomioitava eläinlajin 
vaatimukset ja pitopaikassa on oltava tarvittaessa lämpötilaltaan erilaisia alueita. Terraa-
rion rakenteiden on oltava suljettavissa ja terraarioon on tarvittaessa laitettava varoitus 
eläimen vaarallisuudesta. (Vna 674/2010.) 
 
 
3.3 Perustuslaki 
 
Suomen perustuslaki (731/1999) on Suomen lainsäädännön ja julkisen vallan käytön 
perusta. Perustuslaki asetetaan oikeuslähteiden hierarkiassa muita lakeja korkeammalle, 
joten se on ns. kansallisen lainsäädännön peruspilari. Julkisen vallan käytön tulee perus-
tua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia (PL 2 § 3). 
Eläinsuojelullisten toimenpiteiden suorittaminen on julkisen vallan käyttöä, joten siihen 
on sovellettava mitä perustuslaissa ja muissa laeissa säädetään.  
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Yksityiselämän ja omaisuuden suoja 
Jokaisen henkilön yksityiselämä, kunnia ja kotirauha on turvattu, ja henkilötietojen suo-
jasta säädetään tarkemmin lailla. Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin 
salaisuus on loukkaamaton. Lailla voidaan kuitenkin erikseen säätää perusoikeuksien 
turvaamiseksi ja rikosten selvittämiseksi välttämättömistä kotirauhan piiriin ulottuvista 
toimenpiteistä. Lailla voidaan säätää lisäksi välttämättömistä rajoituksista viestin salai-
suuteen. (PL 10 §.) Valvonnassa ja muussa tarkastustoiminnassa saadut yksityisiä kos-
kevat tiedot kuuluvat suojan piiriin siltä osin kuin ne koskevat kotirauhaa tai yksityis-
elämää, mutta mahdollisista poikkeuksista henkilötietojen suojaan säädetään erikseen. 
Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia ja jokaisella on 
oikeus saada niistä tieto, jollei niiden julkisuutta ole rajoitettu. (PL 12 §.) Henkilötie-
tosuoja rajoittaa tätä tiedonsaantioikeutta. 
 
Perustuslain 15 §:ssä säädetään omaisuuden suojasta etenkin pakkolunastuksenomaisia 
toimia vastaan. Lailla voidaan kuitenkin säätää rajoittavasta toimenpiteestä silloin, kun 
se tapahtuu täyttä korvausta vastaan ja yleiseen tarpeeseen. Sääntely omaisuuden suo-
jasta ei kuitenkaan estä rikoksen tekemiseen tarkoitetun taikka rikoksella valmistetun tai 
aikaansaadun omaisuuden takavarikoimista ja menetetyksi tuomitsemista, jos asiasta on 
säädetty lain tasolla. (Hollo 2010, 64.) 
 
 
3.4 Rikoslaki 
 
Eläinsuojeluvalvonnan tarkoituksena on ennaltaehkäistä eläinsuojelurikosten tapahtu-
minen, mutta myös saada tietoon jo tapahtuneet eläinsuojelurikokset sekä estää vastaa-
vaa tapahtumasta jatkossa. ”Joka tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta pahoinpite-
lemällä, liiallisesti rasittamalla, jättämällä tarpeellista hoitoa tai ravintoa vaille tai muu-
ten 1) eläinsuojelulain tai sen nojalla annetun säännöksen, 2) eläinten kuljetuksesta an-
netun lain tai sen nojalla annetun säännöksen tai 3) eläinten suojelusta kuljetuksen ja 
siihen liittyvien toimenpiteiden aikana sekä direktiivien 64/432/ETY ja 93/119/EY ja 
asetuksen (EY) N:o 1255/97 muuttamisesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 
1/2005 liitteen 1 vastaisesti kohtelee eläintä julmasti tai tarpeetonta kärsimystä, kipua 
tai tuskaa aiheuttaen, on tuomittava eläinsuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen enin-
tään kahdeksi vuodeksi” (RL 17 §). 
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Kuten useiden muiden rikosten kohdalla, myös eläinsuojelurikoksista on olemassa tör-
keät ja lievät tekomuodot. Kyseessä on törkeä eläinsuojelurikos, jos rikos tehdään eri-
tyisen raa’alla tai julmalla tavalla, rikoksen kohteena on huomattavan suuri määrä eläi-
miä tai rikoksella tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyötyä ja rikos on kokonaisuu-
tena arvostellen törkeä. Törkeään eläinsuojelurikokseen syyllistyvä henkilö on tuomit-
tava vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään neljäksi vuodeksi. (RL 
17:14 a §.) Törkeät eläinsuojelurikokset ovat harvinaisia.  
 
Eläinsuojelurikoksen lievä tekomuoto tulee kyseeseen, jos eläinsuojelurikos on koko-
naisuutena arvostellen vähäinen, kun otetaan huomioon aiheutetun kärsimyksen, kivun 
tai tuskan vähäisyys tai muut rikokseen liittyvät seikat. Lievään eläinsuojelurikokseen 
syyllistynyt rikoksentekijä on tuomittava sakkoon lievästä eläinsuojelurikoksesta. (RL 
17:15 §.) 
 
Tarja Koskela-Laine on tehnyt tutkimuksen käräjäoikeuksissa vuosina 2006 - 2009 an-
netuista eläinsuojelurikostuomioista ”Onko eläimellä väliä? – Eläinsuojelurikosten em-
piirinen tutkimus”. Koskela-Laineen tekemän tutkimuksen mukaan koirat olivat suurin 
eläinsuojelurikoksen kohteeksi joutunut eläinlaji, koska eläinsuojelurikoksista n. 33 % 
kohdistui koiriin. Muita eniten eläinsuojelurikosten kohteeksi joutuneita eläinryhmiä 
olivat nauta, kissa ja hevonen tai useampia eläimiä. Tutkimuksen perusteella eri eläinla-
jeilla on erilainen riski joutua eläinsuojelurikoksen kohteeksi ja lemmikkieläimillä riski 
on suurempi kuin tuotantoeläimillä. (Koskela-Laine 2012, 13–14.) Osa lemmik-
kieläimiin kohdistuneesta eläinsuojelurikollisuudesta ei tule tietoon, koska lemmik-
kieläimiin ei kohdistu samanlaista valvontaa kuin tuotantoeläimiin.  
 
 
3.4.1 Rangaistuksen määrääminen 
 
Tuomioistuimen tehtyä ratkaisunsa törkeysasteesta ja tunnusmerkistöstä, jota tekoon 
sovelletaan, on sen tehtävä ratkaisu rangaistuksen lajista ja määrästä. Rangaistuksen 
määräämisestä on säännökset rikoslain 6 luvussa. Rangaistuksen määräämisen lähtö-
kohtina on lain mukaan rangaistuksen määrään ja lajiin vaikuttavat perusteet sekä ran-
gaistuskäytännön yhtenäisyys (RL 6:3 §). 
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Kansalaisten keskuudessa vallitsee yleinen mielipide, ettei eläinsuojelurikoksista seuraa 
juuri mitään. Eläinsuojelurikoksen ollessa kyseessä tyypillisin rangaistuslaji on sakko ja 
vankeus. Joka tuomitaan eläinsuojelurikoksesta, voidaan samalla määrätä eläintenpito-
kieltoon (RL 17:23:1 §). Rangaistusta määrätessä on noudatettava rikoksesta säädettyä 
rangaistusasteikkoa. (RL 6:2 §.) Rangaistuksen määrääminen kattaa ankaruuden mit-
taamisen ja lajivalinnan lisäksi rangaistuksesta tehtävät vähennykset ja muut rangaistus-
ta koskevat lausumat (Koskela-Laine 2012, 6). 
 
 
3.4.2 Yleisperiaate ja normaalirangaistus 
 
Rikoslaissa määritellyn yleisperiaatteen mukaan rangaistusta mitattaessa on huomioita-
va, että se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen, vaarallisuuteen 
ja teon vaikuttimiin sekä muuhun rikoksesta ilmenevään tekijän syyllisyyteen (RL 6:4 
§). Rikoslain käyttöä ohjaavat lisäksi kohtuullisuuden ja humaanisuuden arvot. Hu-
maanisilla arvoilla tarkoitetaan ihmisarvoista kohtelua ja tarpeettoman kärsimyksen 
aiheuttamisen välttämistä. Vaikka eläinsuojelurikoksissa rikoksen kohteena on elävä ja 
kipua tunteva olento, ei eläimille ole tunnustettu lainsäädännössä oikeuksia tai asian-
omaisen asemaa. ”Länsimaisessa yhteiskunnassa eläinten hyvinvoinnista huolehtiminen 
on kuitenkin saanut suojattavan oikeushyvän aseman.” (Koskela-Laine 2012, 6.) 
 
Oikeuskäytännön yhtenäisyyden lisäämiseksi on kehitetty rangaistuksen mittaamiseksi 
päätöksentekomalli, jota kutsutaan normaalirangaistusajatteluksi. Päätöksentekomallin 
tavoitteena on rangaistuskäytäntöjen yhtenäistäminen etsimällä vallitsevasta oikeuskäy-
tännöstä konkreettisia kiintopisteitä. Kun rangaistusta mitataan tämän mallin mukaan, 
tuomioistuin vertaa tuomittavana olevaa tapausta kyseisen rikoksen tavallisiin ilmene-
mismuotoihin ja tuomitsee rangaistuksen, joka vastaa tyypillisesti vastaavasta teosta 
tuomittavaa rangaistusta tai poikkeaa keskimääräistä törkeämpään tai lievempään muo-
toon. (Koskela-Laine 2012, 6–7.)  
 
Eläinsuojelurikoksissa normaalirangaistusajattelu tuottaa ongelmia, koska kyseisten 
rikosten määrät ovat vähäisempiä verrattuna esim. pahoinpitely- ja rattijuopumusrikok-
siin. Tällöin eläinsuojelurikokset tulevat harvoin saman tuomarin ratkaistavaksi, joten 
tuomareilla ei ole välttämättä paljon kokemusta eläinsuojelurikosten ratkaisusta. Eläin-
suojelurikokset ovat luonteeltaan erilaisia ja rikoksen kohteena on joko yksi tai useampi 
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eläin, joten tyypillisen eläinsuojelurikoksen määrittäminen on vaikeaa. (Koskela-Laine 
2012, 7.) 
 
 
3.4.3 Suhteellisuusperiaate ja moitearvostelu 
 
Suhteellisuusperiaate on rangaistuksen mittaamisen pääperiaate, joka ilmenee jo mainit-
semastani yleissäännöksestä (RL 6:4 §). Rikosoikeudellisen järjestelmän vaatimukset 
oikeudenmukaisuudesta, ennustettavuudesta ja kansalaisten oikeustajunnan vaatimuk-
siin vastaamisesta muodostavat suhteellisuusperiaatteen. Arvioitaessa rikoksen ja sitä 
seuraavan rangaistuksen oikeudenmukaisuutta, tulee ottaa huomioon rikoksen arvioitu 
vahingollisuus ja vaarallisuus, teon vaikuttimet sekä muut rikoksesta ilmenevät seikat, 
jotka viittaavat tekijän syyllisyyteen.  
 
Moitearvostelun on tapahduttava suhteessa rikoksen tunnusmerkistöön. Lisäksi otetaan 
huomioon seurausten laatu ja vakavuus sekä tekijän osoittama syyllisyys. Moitearvioin-
nissa arvioidaan lisäksi rikoksentekijän subjektiivinen kyky ja mahdollisuudet havaita 
riskit. Rikoksen törkeyden arviointiin vaikuttaa edellä mainittujen asioiden lisäksi teko-
tapa, vaikka sitä ei mainita erikseen laissa. Henkilö syyllistyy eläinsuojelurikokseen, 
vaikka hänellä ei olisi ollut varsinaista vahingoittamistarkoitusta, koska teon vahingolli-
suus eläimelle voi olla yhtä suuri kuin tahallisessa teossa. Teon moitearvioinnissa on 
täten huomioitava myös eläimelle aiheutunut kärsimys. (Koskela-Laine 2012, 7–8.) 
 
 
3.4.4 Kohtuullisuusperusteet ja rangaistusasteikon lieventäminen 
 
Rikoslaki sisältää säännökset kohtuullisuusperusteista ja rangaistusasteikon lieventämi-
sestä. Kohtuullistamisperusteet eivät liity moitearvosteluun, vaan perusteiden avulla 
pyritään arvioimaan tekijälle tuomittavan seuraamuksen vaikutuksia ja välttämään tar-
peettomia haittoja. Kohtuullistamisperusteella voidaan lieventää rangaistusta, jos nor-
maalirangaistus olisi jonkin seikan vuoksi kohtuuttoman ankara tai toisi tuomitulle 
poikkeuksellisia haittavaikutuksia. (Koskela-Laine 2012, 8.) Rangaistusta lieventäviä 
seikkoja ovat tekijälle rikoksesta tai tuomiosta aiheutuva seuraus, tekijän korkea ikä, 
heikko terveydentila tai muut henkilökohtaiset olot sekä rikoksen tekohetkestä kulunut 
huomattavan pitkä aika, jos vakiintuneen käytännön mukainen rangaistus johtaisi edellä 
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mainituista syistä kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen. (RL 
6:7 §.)  
 
Rangaistusta määrätessä käytetään lievennettyä rangaistusasteikkoa, jos rikos on tehty 
alaikäisenä tai se on jäänyt yritykseen, tekijä tuomitaan avunannosta tai hänen osallisuu-
tensa on muuten huomattavasti muita vähäisempi, rikoksen teko-olosuhteet muistuttavat 
vastuuvapausperusteiden soveltamiseen johtavia olosuhteita tai siihen on muilla perus-
teilla tuomiossa mainittavia erityisiä syitä (RL 6:8 §). 
 
 
3.4.5 Rangaistuslajit 
 
Kuten aiemmin tässä luvussa kerroin, tyypillisin seuraus eläinsuojelurikoksesta on sak-
koa tai vankeutta. Koskela-Laineen tekemän tutkimuksen mukaan keskimääräinen päi-
väsakkojen lukumäärä eläinsuojelurikoksesta oli n. 39 päiväsakkoa. Vankeusrangaistuk-
sia tuomittiin eläinsuojelurikoksista n. 10 %:ssa tapauksia. Vankeusrangaistusten pituus 
oli keskimäärin 86 päivää. Eläintenpitokieltoa ei määrätty Koskela-Laineen tekemän 
tutkimuksen mukaan 57 %:ssa tapauksia. Tuomituista eläintenpitokielloista pysyvien 
kieltojen määrä oli n. 19 %, mutta yksikään niistä ei koskenut lemmikkieläimiä. Kun 
pysyvät eläintenpitokiellot jätettiin huomioimatta, eläintenpitokieltojen pituuden kes-
kiarvo oli n. 4 vuotta. (Koskela-Laine 2012 s. 18–21.)  
 
Eläintenpitokielto merkitsee puuttumista yksilön omaisuuden suojaan (PL 15 §) ja yksi-
lön oikeuteen työhön ja elinkeinonvapauteen (PL 18 §) mikäli henkilön elinkeinona on 
eläinten pitäminen (Koskela-Laine 2012, 29). Menettämisseuraamus eli konfiskaatio 
tarkoittaa eläinsuojelurikoksissa sitä, että tuomitun henkilön hallussa olevat eläimet 
määrätään menetettäväksi valtiolle. Menettämisseuraamus on hyvin harvinainen seu-
raamus eläinsuojelurikoksista, koska rikoksentekijällä ei usein enää tuomitsemishetkellä 
ole ollut eläimiä hallussaan. (Koskela-Laine 2012, 22.) 
 
 
3.5 Laki eläintenpitokieltorekisteristä 
 
Eläintenpitokieltorekisteri perustettiin hallituksen esityksen 97/2010 pohjalta, jotta on 
helpompi valvoa eläinten hyvinvointiin liittyvien ehtojen noudattamista ja tehostaa 
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eläinsuojeluvalvontaa. Hallituksen esityksessä ehdotettiin omaa lakia eläintenpitokielto-
rekisteristä ja oikeusrekisterikeskukselle oikeutta ylläpitää rekisteriä. Lakia sovelletaan 
myös ennen lain voimaantuloa annettuihin eläintenpitokieltoihin, jos ne ovat olleet voi-
massa lain tullessa voimaan (L 21/2011). 
 
Oikeusrekisterikeskus pitää eläintenpitokieltorekisteriä tuomioistuinten RL 17 luvun 23 
§:n nojalla määräämistä eläintenpitokielloista. Rekisterin tarkoituksena on eläintenpito-
kiellon noudattamisen valvominen. Rekisteriin tallennetaan henkilön nimi, henkilötun-
nus, yhteystiedot, kiellon antaneen tuomioistuimen tiedot, päätöspäivä, muut päätöksen 
yksilöintitiedot sekä kiellon sisältö, kesto ja muu voimassaolo. Rekisteriin tallennettuja 
tietoja saa luovuttaa salassapitosäännösten estämättä eläintenpitokiellon valvonnasta 
huolehtiville viranomaisille, poliisille, tullille, rajavartiolaitokselle, yleiselle syyttäjälle, 
yleiselle tuomioistuimelle, tallennettavaksi maaseutuelinkeinohallinnon tietojärjestel-
mästä annetussa laissa (L 284/2008) tarkoitettuun tietojärjestelmään sekä käytettäväksi 
sellaisten maatalous-, elintarvike- ja maaseutuelinkeinohallinnon tehtäviä varten, joissa 
eläintenpitokielto on otettava tai voidaan ottaa huomioon. (L 21/2011.) 
 
Eläintenpitokieltorekisteristä voidaan antaa rekisteriote, jos se on perusteltua eläinsuoje-
lun toteuttamiseksi tai muuta hyväksyttävää tarkoitusta varten. Henkilöllä on oikeus 
saada itseään koskeva rekisteriote myös, jos eläimiä kantakirjaan tai muuhun jalostusre-
kisteriin kirjaava jalostusyhteisö sitä pyytää. Rekisteriin tallennetut tiedot on poistettava 
sekä eläintenpitokieltorekisteristä että maaseutuelinkeinohallinnon tietojärjestelmästä, 
jos eläintenpitokieltoa koskeva päätös on kumottu tai kielto on päättynyt. Tiedot siirty-
vät tämän jälkeen Oikeusrekisterikeskuksen ylläpitämään arkistohakemistoon, joista 
tietoja saa luovuttaa 4 §:ssä mainituille viranomaisille. Tiedot on poistettava arkistoha-
kemistosta 5 vuoden kuluttua eläintenpitokiellon päättymisestä. (L 21/2011.) 
 
 
3.6 Julkisuuslaki 
 
Julkisuuslain mukaan viranomaisen palveluksessa oleva tai luottamustehtävää hoitava ei 
saa paljastaa asiakirjan salassa pidettävää sisältöä tai tietoa, joka asiakirjaan merkittynä 
olisi salassa pidettävä. Sama koskee muita sellaisia seikkoja, joista on lailla säädetty 
vaitiolovelvollisuus. (JulkisuusL 22 §.) Tämä sääntö koskee myös eläinsuojeluvalvojaa. 
Julkisuuslain säännökset salassapidosta vaikuttavat huomattavasti kaikkeen viranomais-
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ten toimintaan, mutta eläinsuojeluvalvonnan osalta tämän lain säännöksistä on mahdol-
lista poiketa. Siinä tapauksessa, että henkilöä epäillään eläinsuojelurikoksesta, on viran-
omaisilla oikeus saada tarvittavat asiakirjat ja tiedot haltuunsa. 
 
Lähtökohtaisesti valvontatoimen aikana saatu yksityinen tieto ei ole rajoittava tekijä 
arvioitaessa puuttumisen tarvetta havaittuun epäkohtaan. Valvontaviranomaisilla on 
oikeus, tarkastuksen edellytykset huomioiden, saada käyttöönsä kaikki asiaan vaikutta-
va tieto. (Hollo 2010, 62.) Tämä tarkoittaa sitä, että tarvittaessa eläinsuojeluvalvojat 
voivat vaatia tarkastuksen aikana nähtäväksi myös yksityisiä asiakirjoja, mutta yksityi-
sen suojaa ei saa loukata jakamalla saatua tietoa muille tahoille.  
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4 ELÄINSUOJELULAIN KOKONAISUUDISTUS 
 
 
Maa- ja metsätalousministeriössä on aloitettu eläinsuojelulain kokonaisuudistus vuonna 
2010. Lain valmisteluvaiheessa on tehty selvityksiä ja kartoitettu lain uudistamistarpei-
ta. Uudistusta varten on asetettu työryhmä ja ohjausryhmä syksyllä 2012. ”Työryhmän 
tehtävänä on laatia ehdotus uudeksi eläinsuojelulaiksi.” Eläinsuojelulain kokonaisuudis-
tuksen tavoitteena on saattaa eläinsuojelulaki perustuslain vaatimusten mukaiseksi, sel-
keyttää eläinsuojelua koskevaa sääntelyä ja luoda sekä rakenteeltaan että kieliasultaan 
selkeä laki. Hankkeen tavoitteena on myös varmistaa, että EU-lainsäädännön täytän-
töönpano sujuu tehokkaasti. Omasta mielestäni maa- ja metsätalousministeriön mainit-
semista tavoitteista tärkeimmät ovat kuitenkin lain uudistaminen eläinten hyvinvoinnin 
parantamiseksi ja eläinsuojeluvalvonnan tehostamiseksi. (Maa- ja metsätalousministeriö 
2014.) 
 
Maa- ja metsätalousministeriö asetti syksyllä 2012 ohjausryhmän ja työryhmän, joista 
työryhmän tehtävänä on laatia ehdotus uudeksi eläinsuojelulaiksi ja ohjausryhmän teh-
tävänä on linjata työryhmän työskentelyä. Ohjausryhmään kuuluu puheenjohtaja, 15 
jäsentä ja 3 sihteeriä. Työryhmään puolestaan kuuluu puheenjohtaja, 9 jäsentä ja 3 sih-
teeriä. Lain uudistuksen resursseja on pienennetty tehokkuuden lisäämiseksi. Työryhmä 
ei ole enää kokoontunut 2014-2015 vuoden vaihteen jälkeen, vaan virkamiehet jatkavat 
sen työtä, mutta ohjausryhmä on saanut jatkoaikaa. (Rytkönen 2014.) 
 
Yle Uutisten eläinsuojeluasiamies Sari Salmiselle tekemässä haastattelussa, kertoi Sal-
minen toivovansa, että ohjausryhmän kokoonpanoa vielä mietittäisiin. Salmisen mukaan 
huolestuttavaa on se, että ohjausryhmässä ei ole mukana eläinten hyvinvointitutkijoita 
tai eläinsuojeluvalvontaa käytännössä toteuttavia tahoja. Suurena ongelmana Salminen 
näki myös sen, että lain valmistelussa ei ole ollut mukana yhtään ministeriön kokoai-
kaista valmistelijaa ja lain muutosten kirjoittamiseen kuluu paljon aikaa. (Rytkönen 
2014.) 
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4.1 Työryhmä ja ohjausryhmä 
 
Eläinsuojelulaki ei tällä hetkellä täytä kaikilta osin perustuslain vaatimuksia. Työryh-
män on valmisteltava ehdotus, joka on kirjoitettu hallituksen esityksen muotoon, eläin-
suojelulain uudistamiseksi. Hankkeen valmisteluvaiheessa on selvitettävä kuinka lain-
säädännön muutoksella voidaan parantaa eläinten hyvinvointia, kuinka eläinsuojeluval-
vonta toimii tällä hetkellä ja miten sitä olisi mahdollista tehostaa. Lakiehdotuksen vai-
kutukset on myös otettava huomioon jo valmisteluvaiheessa. Eläinten suojelua ja hy-
vinvointia koskeva EU:n strategia ohjaa lainsäädännön valmistelua. (Valtioneuvosto 
2012.) 
 
Osin vanhentuneet eläinsuojelusäännökset tulevat tarkasteltaviksi suhteessa perustusla-
kiin. Tarkasteltavia säännöksiä ovat PL 10 § yksityiselämän ja kotirauhan suojasta, PL 
15 § omaisuudensuojasta, PL 18 § elinkeinovapaudesta, PL 80 § asetuksenantovaltuu-
desta ja PL 124 § julkisen hallintotehtävän antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Uu-
distuksessa on lisäksi tarkasteltava eläinsuojelulain suhdetta muuhun lainsäädäntöön, 
kuten eläinlääkintähuoltolakiin, eläintautilakiin, kotieläinjalostuslakiin, metsästyslakiin 
sekä lakeihin eläinten kuljetuksesta, eläintenpitokieltorekisteristä, eläintunnistusjärjes-
telmästä, koe-eläintoiminnasta, eläinlääkärin ammatinharjoittamisesta. Uudistustyössä 
on huomioitava myös muutokset yleishallinto-oikeudellisessa sääntelyssä. (Valtioneu-
vosto 2012.)  
 
 
4.2 Uudistamistarpeiden kartoittaminen 
 
Eläinsuojelulain uudistamistarpeita on kartoitettu kyselyillä, jotka on tehty eläinsuojelu-
viranomaisille ja –valvojille, ammattimaisille eläintenpitäjille, sidosryhmien edustajille 
ja kansalaisille. Valmisteluvaiheessa tehtiin lisäksi selvityksiä: oikeudellinen selvitys, 
yhteiskuntatieteellinen selvitys, selvitys eläinsuojeluvalvonnan järjestämisen vaihtoeh-
doista ja oikeudellinen vertailututkimus. (Maa- ja metsätalousministeriö 2014.) 
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4.2.1 Kyselyt 
 
Kyselyiden tuloksista ilmeni, että valvontaviranomaiset, eläintenpitäjät, etujärjestöt ja 
sidosryhmät ovat kohtuullisen tyytyväisiä voimassaolevaan lakiin, mutta kyselyyn vas-
tanneet toivoivat lain toimeenpanon tehostamista, lainsäädännön rakenteen selkeyttä-
mistä ja soveltamisohjeiden lisäämistä. Kyselyistä ilmeni, että eläintenpitäjät eivät halua 
lisätä byrokratiaa ja eläinsuojelutarkastukset halutaan pitää viranomaisasiana. Seura- ja 
harrastuseläinten pitäjät olivat sitä mieltä, että eläintenpitäjille on asetettava pätevyys-
vaatimukset, mutta tuotantoeläinten pitäjät olivat pätevyysvaatimusten asettamista vas-
taan. Eläinten jalostaminen ja eksoottisten eläinten pito oli valvontaviranomaisten, 
eläintenpitäjien, etujärjestöjen ja sidosryhmien mielestä aiheellisia huolia. (Maa- ja met-
sätalousministeriö 2014.) 
 
Kansalaisille tehdyistä kyselyistä ilmeni, että eläinsuojelurikoksista halutaan ankaram-
mat tuomiot, eläinsuojeluvalvontaa on lisättävä, samoin kuin eläinsuojeluvalvojien kou-
lutusta ja ilman ilmoitusta suoritettavia eläinsuojelutarkastuksia. Kansalaisille tehdyistä 
kyselyistä nousi esille myös paljon eläinten hyvinvointiin, arvoon ja kohteluun liittyviä 
asioita. Kansalaiset olivat eläinten pitäjien pätevyysvaatimusten kannalla. (Maa- ja met-
sätalousministeriö 2014.) 
 
 
4.2.2 Oikeudellinen ja yhteiskuntatieteellinen selvitys 
 
Selvitysten teko on ollut keskeisessä asemassa työryhmän työskentelyä, koska selvitys-
ten avulla on tehty kattavia tutkimuksia eläinsuojelulain uudistushanketta varten eri 
asiakokonaisuuksia ja lainkohtia koskien. Oikeudellisessa selvityksessä selvitettiin 
eläinsuojelulain ja –asetuksen uudistamistarpeita, mm. niiden suhde perustuslakiin, hal-
lintolakiin ja EU-lainsäädäntöön. Oikeusvertailevassa selvityksessä selvisi, että eläimen 
itseisarvo ja kunnioitus on Norjassa ja Alankomaissa osana eläinsuojelulakia, Ruotsissa 
näitä asioita on ehdotettu uuteen lakiin ja Sveitsissä eläin ei ole esineen asemassa. (Maa- 
ja metsätalousministeriö 2014.) Tutkimalla edellä mainittujen maiden eläinsuojelulain-
säädäntöä on noussut kysymykseksi se, pitäisikö Suomen eläinsuojelulakia muuttaa 
samaan suuntaan.  
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Yhteiskuntatieteellisessä selvityksessä selvitettiin eläinten asemaa yhteiskunnassa ja 
kuinka se on muuttunut nykyisen lain voimaantulon jälkeen sekä kuinka sen arvioidaan 
jatkossa muuttuvan. Selvityksessä kävi ilmi, että eläinten asema on muuttunut huomat-
tavasti voimassaolevan lain voimaantulon jälkeen. Tulevaisuudessa eläintuotannon ra-
kennemuutosten arvioidaan jatkuvan, vaihtoehtoisten tuotantomuotojen ja kuluttajien 
eettisen vaatimusten lisääntyvän, yritysten hyvinvointistandardien korostuvan ja lem-
mikkieläinten sekä hevosten pidon kasvavan entisestään. Eläinsuojeluvalvonnan osalta 
yhteiskuntatieteellisessä selvityksessä ilmeni, että eläinsuojeluvalvonnan resurssit ovat 
lisääntyneet ja valvonta tehostunut. Evira on lisännyt eläinsuojeluvalvonnan ohjausre-
sursseja. (Maa- ja metsätalousministeriö 2014.) 
 
Eläinsuojeluvalvonnan resursseja on pidetty jo pitkään vähäisinä ja viime vuosien aika-
na eläinsuojeluvalvontaa on pyritty uudistamaan huomattavasti. Huomiota on kiinnitetty 
eläinsuojelulain soveltamiseen valvontaviranomaisten työssä ja on käynyt ilmi, että lain 
soveltamisessa on vaihteluita kunnittain ja eläinsuojeluvalvonnassa ilmeneviin epäkoh-
tiin ei puututa kovin helposti. EU:n vaatimukset vaikuttavat myös valvontajärjestelmän 
uudistamiseen ja Euroopan komission elintarvike- ja turvallisuusviraston vuonna 2009 
tekemän arvion mukaan Suomessa on liian vähän eläinsuojeluviranomaisia ja havaittu-
jen puutteiden korjaamisen seuranta ei ole tarpeeksi tehokasta. (Maa- ja metsätalousmi-
nisteriö 2014.) 
 
Evira on vaikuttanut eläinsuojeluvalvontaan positiivisella tavalla tehostamalla ja yhte-
näistämällä eläinsuojeluviranomaisten työtä mm. koulutusten, ohjeiden ja tavoiteohjel-
mien avulla. Alueellinen eläinsuojeluvalvonta puolestaan uudistui, kun se siirtyi läänin-
hallituksista uusiin aluehallintovirastoihin vuonna 2010. Muita merkittäviä uudistuksia 
eläinsuojeluvalvonnan osalta oli uuden eläinlääkintähuoltolain myötä perustetut uudet 
valvontaeläinlääkärin virat sekä EU-eläinsuojelutarkastusten ja täydentävien ehtojen 
valvonnan siirtäminen kunnista aluehallintovirastoihin. Lisäksi eläinlääkintähuoltolain 
mahdollistama kuntaan palkattavan virkaeläinlääkärin virka auttaa turvaamaan puolu-
eettoman eläinsuojeluvalvonnan kunnissa. (Maa- ja metsätalousministeriö 2014.) 
 
Lemmikkieläinten määrän kasvun myötä myös eläinsuojeluvalvonnan tärkeys on kas-
vanut, vaikka eläinsuojeluvalvontaa kohdistetaan lemmikkieläimiin vähän. Lemmik-
kieläinten osalta eläinsuojelurikkomusten ja -rikosten havaitsemiseen auttaa sosiaalivi-
ranomaisten tai poliisien käynnit, koska usein eläinsuojelurikkomukseen tai -rikokseen 
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syyllistyvällä on myös sosiaalisia ongelmia. SEY:n vapaaehtoiset eläinsuojeluvalvojat 
ja Suomen kennelliiton kennelneuvojat tukevat viranomaistyötä. Lisäksi rikoslain uudis-
tuksen myötä perustettu eläintenpitokieltorekisteri tukee eläinsuojeluviranomaisten työ-
tä. (Maa- ja metsätalousministeriö 2014.) 
 
 
4.2.3 Eläinsuojeluvalvonnan järjestämisen vaihtoehdot 
 
Eläinsuojelulain kokonaisuudistusta valmisteleva työryhmä on tehnyt selvityksen siitä, 
olisiko eläinsuojeluvalvonta siirrettävä jatkossa kokonaan valtion viranomaisten hoidet-
tavaksi. Tällä hetkellä valtio ostaa valvonnan toimeksiantotehtävänä kunnallisilta ympä-
ristöterveydenhuollon valvontayksiköiltä. Toisena vaihtoehtoisena mallina on eläinsuo-
jeluvalvonnan antaminen kokonaan Eviran tehtäväksi tai valvonnan järjestäminen alue-
hallintovirastojen toimesta, jolloin Evira vastaisi valvonnan suunnittelusta ja ohjaukses-
ta. Muita selvityksessä huomioituja asioita on valvonnan suorittaminen muulla kuin 
eläinlääkärin koulutuksella ja valvonnan rahoitus tarkastuksista saatavilla tuloilla. 
(Nurminen 2014, 5.) 
 
Valtiovarainministeriö asetti keskus- ja aluehallinnon uudistamista selvittävän VIRSU-
hankkeen, jossa selvitetään alue- ja keskushallinnon virastojen sekä valtion ja kuntien 
välistä työnjakoa. VIRSU hankkeen tuloksilla tulee todennäköisesti olemaan vaikutusta 
myös eläinsuojeluvalvonnan järjestämiseen, (Nurminen 2014, 11–12.) mutta on vaikea 
arvioida vielä tässä vaiheessa millä tavalla se tulee vaikuttamaan. VIRSU-hankkeessa 
päädyttiin viiteen virastorakenteen kehittämisperiaatteeseen, joita ovat selkeä rakenne ja 
ohjaus, valtakunnallinen toimivalta, asiakasnäkökulma, sähköiset palvelut, muutoskyky, 
riskien hallinta sekä julkisen hallinnon yhteisten asiointipisteiden säilyttäminen. Muu-
tokset koskisivat aluehallinnossa organisaatio- ja päätöksentekojärjestelmiä, mutta työ 
tehtäisiin edelleen alueilla. (Valtiovarainministeriö 2015.)  
 
Nykyisen valvontajärjestelmän haitat ja kehittäminen 
Selvityksessä nykyisen valvontajärjestelmän haitoiksi todettiin se, että kaikki aluehallin-
tovirastot eivät ole selviytyneet valvontavelvoitteista. Syynä tähän voi olla viive vapau-
tuvien virkojen täytössä ja sijaisten ottamisessa. Toinen syy voi olla se, että Eviran ja 
aluehallintovirastojen sekä aluehallintovirastojen ja kuntien väliltä puuttuva käskyvalta 
vaikeuttaa johtamisjärjestelmää. Toisena haittana valvontajärjestelmässä nähtiin se, että 
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valvontaeläinlääkärin virkoja ei voi suunnitella valvontakohdemääräisin tai maantieteel-
lisin perustein, vaan virkojen perustaminen on kiinni kunnallisten ympäristöterveyden-
huollon yhteistoiminta-alueiden halusta. Valvontaeläinlääkärien rekrytointia pidetään 
kuntapuolella tyläänä ja aikaavievänä. (Nurminen 2014, 17–18.)  
 
Aluehallintovirastot ottavat tarvittaessa hoitoonsa kriittisiä tehtäviä oman suunnitelmal-
lisen eläinsuojeluvalvonnan lisäksi, josta voi aiheutua ongelmia ja kulua huomattava 
määrä työaikaa matkoihin. Laskutukseen kuluu kunnallisissa valvontayksiköissä paljon 
aikaa, jota pidetään kuntapuolella ylimääräisenä menoeränä. Huomattava puute nykyi-
sessä valvontajärjestelmässä on lisäksi se, että ei ole olemassa yhteistä tietojärjestelmää, 
jota myös kunnalliset valvontayksiköt voisivat hyödyntää eläinsuojeluvalvonnassa. 
(Nurminen 2014, 18.) Nykyisessä valvontajärjestelmässä olisi paljon kehitettävää. Vir-
kamiehet joutuvat kohtaamaan uhkaavia tilanteita työssään, koska tarkastustilanteisiin 
mennään yleensä yksin. Järjestelmää kehitettäessä olisi huomioitava parityöskentelyn 
mahdollisuus. Laskutuksen hoitamiseen olisi kehitettävä sujuvampi käytäntö. (Nurmi-
nen 2014, 33–34.) 
 
Eläinsuojeluvalvonnan valtiollistaminen 
Eläinsuojeluvalvonnan valtiollistaminen on ollut yksi eläinsuojelulain uudistushankkeen 
pääasioista. Ruotsissa eläinsuojeluvalvonnan valtiollistaminen on jo toteutettu siirtämäl-
lä valvontavastuu lääninhallitukselle, kun aiemmin se oli kuntien vastuulla. Ruotsissa 
eläinsuojeluvalvonta on maksullista, mutta ensimmäinen tarkastuskäynti suunnitelmalli-
sessa valvonnassa on maksuton. Mahdollisista uusintakäynneistä peritään maksu. Epäi-
lyyn tai ilmoitukseen perustuvassa valvonnassa ensimmäinenkin käynti on maksullinen, 
mikäli havaitaan puutteita tai laiminlyöntejä. Myös muissa Euroopan maissa on alettu 
muuttaa eläinsuojelulainsäädäntöä samaan suuntaan. Selvityksen yhteydessä tehdyn 
kyselytutkimuksen mukaan 81 % vastaajista kannatti valvontamaksujen käyttöönottoa 
myös Suomessa. (Nurminen 2014, 22–27.) 
 
Nykyinen valvontajärjestelmä alkaa olla juuri valmis valvontaeläinlääkärin virkojen 
lisäämisen jälkeen, joten mikäli järjestelmää lähdetään muuttamaan, on sen oltava kus-
tannustehokkaampi ja valvonnan laadun sekä määrän on pysyttävä vähintään nykyisellä 
tasolla. Mahdollisessa valtiollistamisessa todennäköisesti lähtökohtana olisi se, että ny-
kyinen henkilökunta säilyisi, vaikka työnantajaksi vaihtuisi valtio. Oletuksena on lisäk-
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si, että kunneneläinlääkärit eivät olisi enää eläinsuojeluviranomaisia, jos valvontaeläin-
lääkärit valtiollistettaisiin. (Nurminen 2014, 33.) 
 
Vaihtoehtoiset ratkaisumallit 
Selvityksessä on kerrottu eri ratkaisumalleista valvontajärjestelmän uudistamiseksi. 
EVIRA-mallissa Evira vastaisi eläinten hyvinvoinnin valvonnan johdosta, suunnittelus-
ta ja ohjauksesta. Verkosto olisi aivan liian harva, jos valvontaeläinlääkärit otettaisiin 
Eviran palvelukseen ja sijoitettaisiin Eviran yhdeksään toimipisteeseen. Valvontaeläin-
lääkäreillä olisi kuljettavanaan pitkät matkat ja vain vähän paikallistuntemusta. Hyvinä 
puolina EVIRA-mallissa olisi lähityöyhteisö, valmiit toimitilat, tukipalvelut ja työterve-
yshuolto. Valvontatehtävien kannalta olisi parempi säilyttää valvontaeläinlääkärit pai-
kallistasolla, vaikka he olisivatkin Eviran palveluksessa, mutta tällöin ei voitaisi edellyt-
tää kuntia järjestämään työtiloja, välineitä ja tukipalveluja. Täten Eviran pitäisi rahoittaa 
muulla tavoin se osuus, joka tällä hetkellä kuuluu kuntien hoidettavaksi. Eviralla tuskin 
olisi myöskään mahdollisuutta rakentaa uutta alueorganisaatiota eläinsuojeluvalvontaa 
varten. Jos valvontaeläinlääkäreitä johdettaisiin Eviran pääkonttorista käsin, aluehallin-
tovirastot toimisivat ikään kuin Eviran sisällä. Aluehallintovirastojen eläinsuojelutehtä-
vät olisi jaettava paikallistasolle ja aluehallintovirastoihin jääviltä läänineläinlääkärei-
den työnkuvasta olisi poistettava eläinten hyvinvoinnin valvonta. Ratkaisu tuskin toisi 
kustannusssäästöjä. (Nurminen 2014, 35–36.) 
 
AVI-EVIRA -malli liittyy aluehallinnon uudistukseen, jossa aluehallintovirastoihin ja 
ELY-keskuksiin yhdistettiin useita valtion alueviranomaisia. Jos kunnalliset valvonta-
eläinlääkärit siirrettäisiin aluehallintovirastojen virkamiehiksi, pitäisi heille hankkia 
toimitilat ja tukipalvelut. Kunnille muutos merkitsisi säästöjä ja laskutuksen pois jää-
mistä. Lisäksi johtamisjärjestelmä selkiytyisi. Kuntatasolle sijoittamisen sijaan olisi 
selvitettävä kuinka valvontaeläinlääkäreille saataisiin järjestettyä toimitilat. Jos virat 
jaettaisiin aluehallintovirastojen 26 toimipisteeseen, merkitsisi se valvontaeläinlääkä-
reille parityöskentelymahdollisuuksia ja juristinen asiantuntemus löytyisi omasta orga-
nisaatiosta. Virkojen siirto on helpompaa kunnilta valtiolle kuin toisin päin ja tämän 
mallin avulla johtaminen virtaviivaistuisi, valvonnan suunnittelu ja työnjako helpottuisi 
ja yhtenäisiä käytäntöjä olisi helpompi muodostaa. Huonoina puolina tässäkin mallissa 
on paikallistuntemuksen vähyys ja pidemmät tarkastusmatkat. (Nurminen 2014, 36–38.) 
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Selvityksen yhteydessä tehdyssä kyselytutkimuksessa kysyttiin vastaajilta vaihtoehtoi-
sia ratkaisumalleja, joita löytyikin paljon. Ehdotettiin mm. kahdelle valvontaeläinlääkä-
rille yhteisiä työalueita, aluehallintovirastojen virkojen siirtoa kuntiin, täydentävien eh-
tojen valvonnan siirtämistä yhteen virastoon, eläinsuojeluvalvonnan siirtämistä ELY-
keskuksiin tai aluehallintovirastojen ja ELY-keskusten yhteistoiminnaksi, kunta-Evira -
mallia, valtio-kolmas sektori -mallia, asiantuntijaeläinlääkärijärjestelmää poliisiorgani-
saatioon sekä erillistä eläinsuojeluvirastoa. (Nurminen 2014, 39–40.) 
 
Jos eläinsuojeluvalvonta halutaan siirtää kokonaan valtion virkamiesten hoidettvaksi, on 
toteutettavissa oleva vaihtoehto AVI-Evira -malli. Tällöin kustannukset poistuisivat 
kunnilta ja säilyisivät Eviralla ennallaan. Valtion kiinteistökulut eivät nousisi, jos val-
vontaeläinlääkärit sijoitettaisiin aluehallintovirastojen nykyisiin työtiloihin. Virka-autot 
olisivat yksi menoerä, mutta se luultavasti tasoittuisi ajan kuluessa. Palkkauskustannuk-
set todennäköisesti alenisivat valtion palkkausjärjestelmän vaikutuksesta. Mikäli käyt-
töön otettaisiin valvontamaksut, maksujen määrääminen ja periminen olisi aluehallinto-
virastoissa luultavasti tehokkaampaa kuin kunnallisissa valvontayksiköissä. (Nurminen 
2014, 41–42.) 
 
 
4.2.4 Eläinsuojelulain kehittämistarpeet oikeudelliselta kannalta 
 
Maa- ja metsätalousministeriön antaman tehtävän pohjalta on tehty selvitys eläinsuoje-
lulain kehittämistarpeista oikeudelliselta kannalta. Olen hyödyntänyt tätä selvitystä läpi 
koko opinnäytetyön, joten en kerro siitä tässä kovin pitkästi. Eräs täsmentämisen tar-
peessa oleva sääntelyn kohde oli toiminnanharjoittajan perustuslaillisten oikeuksien 
asema eläinsuojeluvalvonnassa. Selvitystyössä otettiin huomioon eläinsuojeluvalvon-
nassa huomioitavat yhteydet, mutta selvitys ei koske viranomaisrakenteita eikä valvon-
nan teknisiä tai terveys- sekä lääketieteellisiä yksityiskohtia. (Hollo 2010, 15.) 
 
Selvityksessä arvioitiin eläinsuojelulaissa, eläinsuojeluasetuksessa ja eläinlajikohtaisissa 
ministeriön asetuksissa eri toimijoille asetettuja oikeuksia ja velvollisuuksia. Lisäksi 
tarkasteltiin valvontakeinojen suhdetta yleiseen hallintolain järjestelmään, sen erilai-
suuksia ja mahdollisia muutostarpeita. Selvityksessä tarkasteltiin myös, miten järjestöil-
lä tai sivullisilla voisi olla puhevalta eläinten oikeuksien puolustamisessa valvontavi-
ranomaisten ohella. (Hollo 2010, 15.) 
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4.2.5 Ehdotusluonnos 
 
Eläinsuojelulain kokonaisuudistusta valmistelevan työryhmän ehdotusluonnoksessa on 
korostettu eläinten hyvinvoinnin edistämistä, eläimen itseisarvoa ja kunnioitusta sekä 
sitä, että lakia sovelletaan edelleen kaikkiin eläimiin. Lain periaatteina on lisäksi eläin-
ten olennaisten käyttäytymistarpeiden turvaaminen sekä sairastumisen ja vahingoittumi-
sen ennaltaehkäiseminen. Eläinten hyvinvoinnin neuvottelukunnat selvittävät kunkin 
eläinlajin olennaisimmat käyttäytymistarpeet. (Valtioneuvosto 2012.) 
 
Uudistuksessa käsitellään lisäksi eläinten pitopaikkaa, hoitoa, kohtelua, käsittelyä, 
eläintenpitäjien ja –hoitajien pätevyysvaatimuksia, eläinsuojeluvalvontaa, eläinten jalos-
tusta, koulutusta ja kilpailuja, eläinten lääketieteellistä hoitoa ja toimenpiteitä, löytö-
eläinten hoitoa, koirien ja kissojen tunnistusmerkintää ja rekisteröintiä, luonnonvaraisiin 
eläimiin liittyviä kysymyksiä sekä seura- ja harrastuseläiminä pidettäviä lajeja. (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2014.) Kuten ehdotusluonnoksesta käy ilmi, eläinsuojelulain ko-
konaisuudistus on erittäin laaja-alainen ja sen vuoksi käsittelen tässä opinnäytetyössä 
vain uudistusta eläinsuojeluvalvonnan osalta. 
 
 
4.3 Eläinsuojelulain uudistus eläinsuojeluvalvonnan osalta 
 
Eläinsuojeluvalvonnan osalta ehdotusluonnoksessa esiin nostettuja asioita ovat eläin-
tenpidossa tapahtuvat muutokset, tehokas valvonta, tehokkaat työkalut eläinsuojeluval-
vojille ja valvonnan valtiollistaminen (Maa- ja metsätalousministeriö 2014). Eläinsuoje-
luvalvonnan toteuttaminen tulevaisuudessa on merkittävä kysymys lain uudistustyössä 
(Pullola 2014). Eläinsuojelulakia uudistavan ohjausryhmän enemmistö oli eläinsuojelu-
valvonnan valtiollistamisen kannalla ja ohjausryhmässä oltiin yksimielisiä siitä, että asia 
pitää selvittää tarkemmin. Ohjausryhmä piti poliisia merkittävänä eläinsuojeluviran-
omaisena, tarkastustilanteen avustajana ja turvaajana. Ohjausryhmässä käydyissä kes-
kusteluissa selvisi, että avustajat ja asiantuntijat ovat tärkeitä eläinsuojeluvalvonnassa 
viranomaisten lisäksi, koska valvontaviranomaisella ei välttämättä ole tarpeeksi asian-
tuntemusta. Työryhmä esitti ohjausryhmälle valvonnan järjestämisestä tulevaisuudessa 
kaksi vaihtoehtoa: nykyisen valvontajärjestelmän kehittäminen ja AVI-Evira -mallin. 
Enemmistö ohjausryhmästä kannatti nykyisen järjestelmän kehittämistä vedoten val-
vonnan joustavuuteen ja paikallistuntemukseen. Kuntapuoli oli AVI-Evira -mallin kan-
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nalla, koska siten kuntien tehtävät ja kustannukset vähenisivät. Valtakunnallisen alue-
hallintouudistuksen suuntaviivat on tiedettävä ennen kuin linjauksia eläinsuojeluval-
vonnan järjestämisestä voidaan tehdä. (EHK 2015.) 
 
Eläimen pitopaikan määrittely koettiin tärkeäksi lain uudistuksen suhteen. Työryhmä on 
suunnitellut, että pitopaikka voitaisiin määritellä joko pysyväksi tai tilapäiseksi, jolloin 
pysyvälle pitopaikalle asetettaisiin suuremmat vaatimukset. Rajanveto on kuitenkin vai-
keaa, joten perusteluihin tarvitaan paljon esimerkkejä. Myös eläimen mahdollisuus liik-
kua pitopaikassaan kaipaa tarkennusta. Eläinsuojelulakia uudistava ohjausryhmä mietti 
myös eläinsuojeluvalvonnan maksullisuutta, joka on käytössä ainakin Ruotsissa. Ruot-
sissa eläinsuojelutarkastus on maksullinen omistajalle, mikäli ilmenee eläinsuojelurik-
komuksia. Maksullisia tarkastuksia ovat myös aiheellisiksi osoittautuvat epäilyyn perus-
tuvat tarkastukset ja uusintatarkastukset. (EHK 2015.) 
 
 
4.4 Laki eläinsuojelulain muuttamisesta 
 
9.8.2013 on annettu laki eläinsuojelulain muuttamisesta (584/2013). Laissa on säännelty 
eduskunnan päätöksen mukaiset muutos- ja lisäyskohdat, jonka lisäksi kyseisellä lailla 
pannaan täytäntöön neuvoston direktiivi 1999/22/EY, joka on annettu luonnonvaraisten 
eläinten pitämisestä eläintarhassa sekä säädetään neuvoston antaman lopetusasetuksen 
N:o 1099/2009 valvonnasta ja täytäntöönpanosta. (L 584/2013.) 
 
Eläinsuojeluvalvonnan osalta muutettavia lainkohtia laissa eläinsuojelulain muuttami-
sesta ovat 34 § maa- ja metsätalousministeriöstä, 34 a § elintarviketurvallisuusvirastos-
ta, 35 § aluehallintovirastosta, 36 § paikallisista viranomaisista, 37 § tarkastuseläinlää-
käristä, lihantarkastajasta ja rajaeläinlääkäristä, 39 § tarkastuksesta, 41 § ilmoituksista, 
42 § kielloista ja määräyksistä, 48 § selvityksistä ja tutkimuksista sekä 50 § virka-avusta 
(L 584/2013). Kuten edellä luetelluista lainkohdista käy ilmi, eläinsuojelulakia muute-
taan eläinsuojeluvalvonnan osalta huomattavasti. 
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5 OIKEUSTAPAUS 
 
 
Kuten olen aiemmin tässä opinnäytetyössä tuonut ilmi, eläinsuojeluvalvonnan ja eläin-
suojelurikosten arvioinnissa ja täytäntöönpanossa on eroja riippuen viranomaisesta ja 
asian käsittelijästä, koska eläinsuojelurikkomukset ja –rikokset ovat edelleen suhteelli-
sen harvinaisia. Asiaa käsittelevän tuomioistuimen tuomari ei välttämättä kovin usein 
työssään törmää eläinsuojelurikoksiin, jolloin kokemus niistä on vähäistä. Tämän vuok-
si eläinsuojelulain uudistustyössä tähdätään lain soveltamiskäytäntöjen yhtenäistämi-
seen ja siitä johtuen katsoin aiheelliseksi sisällyttää tähän opinnäytetyöhön esimerkkita-
pauksen eläinsuojelurikoksen käsittelystä tuomioistuimessa. 
 
A oli hoitanut B:n koiraa n. 3 kuukautta. Ennen koiran luovuttamista takaisin B:lle, teki 
A rikosilmoituksen poliisille B:n syyllistymisestä eläinsuojelurikokseen. Sen jälkeen A 
vei koiran kunnaneläinlääkärin vastaanotolle ja esitti lääkärille tulostamiaan Facebook-
kirjoituksia, joissa B on kirjoittanut käyttävänsä koiran kouluttamisessa saapasta ja pitä-
vänsä koiraa häkissä sekä ns. lentoboksissa. Kunnaneläinlääkäri arvioi eläinsuojelulain 
44 §:ssä tarkoitetut kiireelliset toimenpiteet tarpeellisiksi ja määräsi koiran pidettäväksi 
A:n hoidossa. B:tä ei kuultu ennen päätöksentekoa, koska hän oli ulkomaanmatkalla. 
Koiran pitopaikassa ei tehty tarkastusta ennen päätöksen tekoa. Kunnaneläinlääkärin 
päätöksen mukaan koiran tuli olla A:n hoidossa käräjäoikeuden päätökseen saakka ja 
koira voitiin luovuttaa B:lle, jos tämä todetaan syyttömäksi eläinsuojelurikokseen. Pää-
tös määrättiin noudatettavaksi mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta. 
(KHO:2013:150.) 
 
 
5.1 Käsittely hallinto-oikeudessa 
 
B valitti asiasta Vaasan hallinto-oikeudelle ja vaati, että kunnaneläinlääkärin päätös 
kumotaan ja koira palautetaan B:lle. B vaati myös Kokkolan kaupunkia velvoitettavaksi 
korvaamaan hänen oikeudenkäyntikulunsa lainmukaisine korkoineen. Vaatimustensa 
tueksi B kertoi, että hän on ostanut koiran A:lta ja kauppahinta sovittiin alhaiseksi koi-
ran käytöshäiriöiden vuoksi. B on merkitty Suomen Kennelliiton rekisteriin koiran 
omistajaksi. Koira oli A:lla väliaikaisesti hoidossa ja B:n palattua matkalta, A ei suostu-
nut palauttamaan koiraa takaisin, vaan teki eläinsuojeluilmoituksen.  
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B:n luona tehdyssä eläinsuojelutarkastuksessa ei ilmennyt eläinsuojelulain vastaista 
menettelyä ja koira on hyvässä kunnossa ja sen käyttäytyminen on kehittynyt parem-
paan suuntaan B:n hoidossa. (KHO:2013:150.) 
 
Hallinto-oikeus on hylännyt välipäätöksellä B:n vaatimuksen kunnaneläinlääkärin pää-
töksen täytäntöönpanon keskeyttämisestä. Hallinto-oikeus on hylännyt B:n vaatimuksen 
suullisen käsittelyn toimittamisesta, valituksen kunnaneläinlääkärin päätöksestä ja oi-
keudenkäyntikulujen korvausvaatimuksen. Hallinto-oikeus on katsonut, että on ollut 
syytä ryhtyä välittömiin toimenpiteisiin eläimen hyvinvoinnin turvaamiseksi. 
(KHO:2013:150.) 
 
 
5.2 Käsittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa 
 
B on vaatinut, että hallinto-oikeuden ja kunnaneläinlääkärin päätökset kumotaan ja koi-
ra palautetaan B:lle. Toissijaisesti B on vaatinut hallinto-oikeuden päätöstä muutetta-
vaksi siten, että koira on A:lla enintään siihen asti, että asiassa tehdään syyttämättäjät-
tämispäätös tai kunnes käräjäoikeus on antanut asiassa päätöksen. B vetoaa siihen, että 
hallinto-oikeuden ja kunnaneläinlääkärin päätösten perustelut ovat riittämättömiä, koska 
Facebook-kirjoitusten lisäksi ei ole muuta selvitystä koiran kaltoin kohtelusta. Syyttäjä 
on tehnyt asiassa syyttämättäjättämispäätöksen, koska syyllisyyden tueksi ei ole toden-
näköisiä syitä. B vetoaa siihen, että hallinto-oikeuden päätös on selvästi virheellinen, 
koska rikosasian käsittely on päättynyt syyttämättäjättämispäätökseen. Kunnanlääkäri 
on valituksen johdosta antamassaan selityksessä todennut, että hänellä on ollut riittävät 
perusteet epäillä B:n kohdelleen koiraa eläinsuojelulain vastaisesti. B on vastaselityk-
sessään sanonut, että kunnaneläinlääkärin epäily ei ole riittävä peruste koiran huos-
taanotolle. (KHO:2013:150.) 
 
Korkein hallinto-oikeus on enemmälti hylännyt valituksen, mutta kumonnut hallinto-
oikeuden ja kunnaneläinlääkärin päätökset kunnaneläinlääkärin päätöksen voimassaoloa 
koskevalta osalta ja poistaa sitä koskevan määräyksen. KHO on miettinyt ratkaisussaan 
sitä, onko hoidon hankkimista eläimelle voitu pitää välttämättömänä niiden seikkojen 
valossa, jotka kunnaneläinlääkärillä on ollut tiedossaan ja onko päätös voitu tehdä omis-
tajaa kuulematta sekä onko päätöksen voimassaoloa koskeva määräys lainmukainen. 
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KHO on tullut siihen tulokseen, että päätöksessä ei ole virheitä kiireelliseen toimenpi-
teeseen ryhtymisen tai omistajan kuulematta jättämisen osalta, mutta hoitopäätöksen 
voimassaoloa koskeva määräys on poistettava. KHO:n päätöksen mukaan kunnaneläin-
lääkärin päätöksen voimassaoloaikaa ei voi kytkeä rikosasian käsittelyvaiheisiin tai kä-
räjäoikeuden tuomioon, koska on ollut epävarmaa, tuleeko asia käräjäoikeuden ratkais-
tavaksi. Koska eläimen pitopaikassa ei edes tehty eläinsuojelutarkastusta ennen hoito-
päätöksen tekoa, kunnaneläinlääkäri ei olisi muutoinkaan voinut antaa kuin lyhyen, vä-
liaikaisen hoitomääräyksen siihen saakka, että eläinsuojeluviranomaiset ovat selvittä-
neet koiran olosuhteet tarkemmin ja omistajaa on kuultu. (KHO:2013:150.) 
 
 
5.3 Lainkohdat 
 
Hallinto-oikeuden ratkaisua on perusteltu eläinten pidon yleisiä periaatteita, eläinten 
pitopaikkaa ja eläinten kohtelua koskevilla eläinsuojelulain kohdilla (ESL 3–6 §). Sen 
lisäksi hallinto-oikeus on vedonnut ESL:n 44 §:n säännökseen kiireellisistä toimenpi-
teistä ESL:n 42 §:n säännöksistä kielloista ja määräyksistä poiketen. Hallinto-oikeuden 
ratkaisussa on mainittu myös ESL:n 45 §, jonka mukaan eläimen omistajalle tai haltijal-
le on varattava tilaisuus tulla kuulluksi, jos hän on viivytyksettä tavattavissa. 
(KHO:2013:150.) 
 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa on huomioitu tarkemmin ESL:n 42 §, jonka 
mukaan kunnaneläinlääkäri voi kieltää omistajaa jatkamasta tai toistamasta säännösten 
tai määräysten vastaista menettelyä tai määrätä eläimen omistajan tai haltijan määrä-
ajassa täyttämään velvollisuutensa, jos ESL 39 §:ssä tarkoitetussa tarkastuksessa tai 
muutoin todetaan, että eläinsuojelulakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä taikka mää-
räyksiä on rikottu. KHO on kuitenkin todennut, että jos eläinsuojelulliset syyt sitä vaati-
vat, voi ESL 42 §:n säännöksistä poiketen ryhtyä välittömiin toimenpiteisiin. Edellä 
mainittu eläinsuojelullinen syy on kyseessä silloin, kun eläin kärsii hoidon puutteesta, 
hoidosta vastaava henkilö on tavoittamattomissa tai kykenemätön hoitamaan eläintä ja 
näistä syistä johtuen eläimen hyvinvointi vaarantuu pikaisesti. (KHO:2013:150.) 
 
Myös KHO on maininnut päätöksen perusteluissa ESL 45 §:n ja että ESL 47 §:n mu-
kaan eläimen takavarikosta on voimassa mitä pakkokeinolaissa säädetään. KHO:n pää-
töksen perusteluissa on huomioitu eläinsuojeluasetuksen 22 §, jonka mukaan eläintä 
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saadaan pitää kuljetukseen tarkoitetussa laatikossa tai häkissä, jos tilapäinen ja hyväk-
syttävä syy sitä vaatii. Hallintolain 31 § 1 momentin mukaan viranomaisen on selvitet-
tävä asia riittävästi ja asianmukaisesti hankkimalla tarpeelliset tiedot ja selvitykset asian 
ratkaisemiseksi. (KHO:2013:150.) 
 
 
5.4 Johtopäätökset uudistushankkeen näkökulmasta 
 
Tähän oikeustapaukseen mahdollisesti vaikuttava asia olisi tulevaisuudessa se, että lais-
sa eläinsuojelulain muuttamisesta (584/2013) ilmoitetaan eduskunnan päätöksen mukai-
sesta muutettavaksi eläinsuojelulain 39 §:n 1-3 momentti ja 42 §. 39 § ja 42 § ovat yh-
teydessä toisiinsa ja sekä hallinto-oikeus että korkein hallinto-oikeus ovat sisällyttäneet 
säännökset perusteluihinsa. Edellä mainittuihin säännöksiin tehtävät muutokset voivat 
jatkossa selkeyttää vastaavissa tilanteissa asian arviointia. Tässä oikeustapauksessa 
noudatettiin 44 § edellä mainituista säännöksistä poiketen. 
 
Mielenkiintoinen huomio tätä oikeustapausta pohtiessani oli se, että hallinto-oikeus ja 
korkein hallinto-oikeus olivat aikalailla samoilla linjoilla päätöksiensä suhteen. Ainoa 
ero oli se, että KHO kumosi kunnaneläinlääkärin päätöksen määräajan osalta. Onko 
kyse lain soveltamisen yhtenäistämisestä, vastaavien tapausten vähäisyydestä käsitteli-
jöillä vai jostakin muusta – sitä en voi tietää. Ihmettelen kuitenkin sitä, että KHO ei ku-
monnut hallinto-oikeuden ja kunnaneläinlääkärin päätöksiä muilta osin, vaikka eläin-
suojelutarkastuksessa ei ollut ilmennyt epäkohtia.  
 
Lain uudistushankkeen valmistelutöihin tutustuessani törmäsin monessa kohtaa siihen, 
että eläinsuojelurikkomuksiin ja –rikoksiin puututaan etenkin kansalaisten mielestä liian 
harvoin, mutta tämän oikeustapauksen osalta puuttuminen on mielestäni ollut yllättävän 
tehokasta ottaen huomioon, että ainoa A:ta tukeva asia on ollut Facebook-keskustelu. 
Toisaalta on positiivinen asia, että rikosilmoitus on otettu tosissaan ja asiaan on puututtu 
välittömästi, koska se osoittaa ainakin sen, että viranomaiset välittävät eläinten hyvin-
voinnista ja ottavat ilmoitukset vakavasti. 
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6 POHDINTA 
 
 
Opinnäytetyössä kävin läpi eläinsuojelulain uudistushankkeen valmisteluvaihetta. Vali-
tessani aiheen, en tiennyt julkistetaanko kaikkia selvityksiä ajoissa, jotta ehdin sisällyt-
tää ne työhöni, mutta onnekseni ainakin suurin osa selvityksistä oli jo julkistettu. Voi-
massaolevaan lainsäädäntöön tutustuminen antoi hyvän pohjan muutostarpeiden ja teh-
tävien muutosten vaikutusten arviointiin. Valitettavasti hallituksen esityksen muotoon 
kirjoitettu ehdotus ei ole vielä valmistunut, mutta taustatyöstä saa selkeän kuvan tulevan 
esityksen sisällöstä. Kyseessä on erittäin laaja uudistushanke, mutta muutoskohteet ja 
muutettavat lainkohdat olivat jo selvillä ja kyselyjen sekä selvitysten kautta sain kuvan 
siitä mihin suuntaan lakia ollaan todennäköisesti muuttamassa. 
 
Eläinsuojeluvalvonnan organisointi tulevaisuudessa oli työssäni keskeisessä asemassa ja 
etenkin valvonnan siirtäminen kokonaan viranomaisten vastuulle. Eläinsuojeluvalvon-
nan järjestämisen vaihtoehdot -selvitys antoi paljon ajateltavaa valtiollistamisen mah-
dollisuuksista sekä ongelmista. Uskon, että eläinsuojeluvalvonnan valtiollistaminen olisi 
mahdollista AVI-Evira -mallin mukaisesti ja hyödyt olisivat huomattavasti suurempia 
kuin haitat. Muutos nykyjärjestelmään verrattuna olisi parempi, vaikka kunnaneläinlää-
kärit jäisivät pois viranomaistoiminnasta. Eläinsuojeluvalvonta tehostuisi ja muuttuisi 
turvallisemmaksi valvontaviranomaisille, kun olisi mahdollista työskennellä työpareina. 
Kysymysmerkiksi jäi mielestäni edelleen vapaaehtoisten eläinsuojeluvalvojien asema 
tulevaisuudessa. Toivottavasti eläinsuojeluvalvonnan valtiollistaminen ei estäisi vapaa-
ehtoisten valvojien työtä eläinsuojeluviranomaisten avustamisessa. 
 
Eläinsuojeluvalvontailmoitusten teko sekä eläinsuojelurikkomusten ja -rikosten käsitte-
ly tuomioistuimissa oli myös yksi työn keskeisistä osa-alueista. Mielestäni keskittämällä 
toimintaa valtion viranomaisille, olisi myös edellä mainittujen asioiden käytäntöjä hel-
pompi yhtenäistää ja muodostaa selkeämpi ratkaisuntekomalli. Jos valvontaeläinlääkärit 
toimisivat laajemmalla alueella, se tasoittaisi mahdollisesti alueellisia eroavaisuuksia 
ilmoitusten teon ja rangaistusten suhteen. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua poh-
tiessani huomasin, että ratkaisukäytännöissä on eroavaisuuksia alempien ja ylempien 
tuomioistuinten välillä, mutta myös sen, että muutoksen kohteena olevia lainkohtia so-
vellettiin sekä hallinto-oikeuden että korkeimman hallinto-oikeuden päätöksissä. Nähtä-
väksi jää tulevaisuudessa kuinka lakimuutos tulee vaikuttamaan tuomioistuintasolla. 
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